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Aristotelis  liber,  cui  inscripsit  didaoy.aXiai ,  quid  sibi 

voluerit,  primus  Casaubonus  ad  Athen.  VI  235  e  (in  Schweig- 
haeuseri  aniraadversionum  vol.  III  p.  370 sqq)  locis  quibus 

didaoxaliai  apud  scriptores  antiquos  afferuntur  adhibitis  in 
universum  recte  ostendit.  Tamen  raulta  manserunt  dubia, 

et  novae  exstiterunt  quaestiones,  quas  solvere  ad  cognoscen- 
dara  historiam  poesis  scaenicae  Atticae  necnon  antiquam 

doctrinara  ad  litterarum  historiam  pertinentera  multum  in- 
tererat.  Qua  in  re  horaines  docti  vario  successu  operam 

collocaverunt.  Lux  autera  his  studiis  tura  deraum  affulsit, 

cura  inscriptiones  Atticae  ad  certaraina  scaenica  pertinentes 

crebriores  repertae  sunt.  Quae  quantum  ad  historiam  scae- 
nicam  Atticam  illustrandam  contulerint,  non  est  quod  com- 

raeraorera,  sed  etiara  alia  ex  parte  raagni  erant  raomenti. 

Ab  initio  enim  necessitudinera  quandara  inter  titulos  illos 

et  Aristotelis  opera  didascalica  intercedere  agnoverunt  viri 

doctii). 

Et  prirao  quidera  Aristotelera  ex  inscriptionibus  illis 

hausisse  putaverunt  *).  Quae  sententia  stare  non  poterat: 
primum  enim  Aristotelis  liber  uberior  fuit  quam  inscriptiones 

(v.  infra);  tum  Aristoteles  talium  studiorum  ad  historiani 

litterarura  pertinentium  auctor  erat  isque  haec  monumenta 

historica  collegit  et  edidit,  ut  fundamenta  partis  philosophiae, 

1)  cf.  Boekh.  CIG  I  p.  350. 

2)  cf.  Koehlerus,  Mitteil.  des  archaol.  Inst.  in  Athen.  3, 111.  131. 
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quae  universas  res  litteras  scientias  complecteretur,  iaceret, 

consilio  non  diverso  ab  eo  quo  civitates  historiam  animalium 

signa  caelestia  tractavit. 

Itaque  inde  a  Bergkio  >)  sententia  virorum  doctorum 
ea  est,  ut  inscriptiones  didascalicas  ex  Aristotelis  libro  ori- 

ginem  ducere  censeant.  Quae  sententia  eo  quod  Pythioni- 
carum  recensum  ab  Aristotele  et  Callisthene  confectum  Del- 

phis  lapidi  insculptum  esse  ex  titulo  Delphico^)  comperi- 

mus,  firmatur^),  atque  Adolphus  "Wilhelmus  in  libro  suo, 
cui  inscripsit  Urkunden  dramatischer  Auffiihrungen  in  Athen 

(Sonderschriften  des  osterreich.  archaol.  Instit.  vol.  VI.  Yin- 

dobonae  1906),  haec  scripsit  (p.  5):  ihm  (E.  Reischium  dicit) 

gebiihrt  das  Verdienst,  die  Abhangigkeit  der  inschriftlichen 

Listen,  so  weit  sie  die  altere  Zeit  betreffen,  von  den  For- 
schungen  des  Aristoteles,  die  bereits  von  Kumanudis,  Kohler, 

V.  Wilamowitz,  Capps  und  E.  Preuner  angedeutet  war,  auf 

Grund  der  Erkenntnis,  welche  wir  fiir  Aristoteles'  und  Kal- 

listhenes'  Verzeichnis  der  Pythiensieger  dem  gliicklichen 
Funde  einer  Inschrift  in  Delphi  verdanken,  mit  aller  Be- 
stimmtheit  ausgesprochen  zu  haben. 

Et  Wilhelmus  quidem  titulos  illos  egregia  doctrina 

usus  edidit  et  tractavit,  de  ipsis  autem  didascaliis  Aristote- 

licis  ad  ea  quae  scripsit  Reischius  *),  quod  adderet  se  habere 
negavit  (p.  5.  34.  35).  Tamen  ego  nunc  tam  firmo  iacto 

fundamento  materia  tanto  opere  aucta  —  idque  imprimis 

Wilhelmi  cura  —  plura  et  certiora  de  opere  illo  Aristotelico 
investigari  posse    puto,    atque    ea   quidem   ratione  adhibita, 

1)  opusc.  II  469. 

2)  Homolle,  BCH  22,260.   Dittenbergeri  Syll.  inscr.Graec.3  915. 
3)  V.  10  c(vtt[&tiv]at  (Ff  Tov  7iCv[«x(t  ro]if  Titfi([ug  iv  tioi  ii]Q(oi 

/jt[TttyiyQ(t/j/n^v]ov  [ds  OTi^Xrjv  .... 

4)  Pauly-Wissowa   Eealencyclopaedie    s.   v.    di^aaxaklai   (V  1, 
395  sqq.). 



ut  quae  de  Aristotelis  libro  per  universam  scriptoruni  vete- 
rum  memoriam  et  per  lapides  illos  discere  possumus,  quam 

artissime  coniungamus  et  semper  mente  teneamus  opus  il- 
lud  Aristotelicum  antiquis  viris  doctis  littorarum  liistoriae 

Atticae  studiosis  principale  fuisse  doctrinae  fundamentum  et 
fontem. 

Sententiae  autem  illi  de  origine  didascaliarum  lapi- 

dibus  iucisarumM  Aristotelica  ego  quoque  adstipulor,  quam- 

quam  me  non  fugit  potissimum  huius  commentationis  fun- 
damentum  certis  argumentis  fulciri  non  posse.  Tamen  ne 

sic  quidem  eam  proponere  inutile  esse  duxi,  utpote  qui 

sperem  aliquantum  eam  coUaturam  esse  ad  solvendas  quae- 

stiones  quasdam  saepenumero  eadem  thesi  proposita  insti- 
tutas  nusquam  ad  finem  perductas. 

Quodsi  inscriptionum  didascalicarum  hanc  esse  ratio- 

nem  sumimus,  sequitur,  ut  veterum  quoque  —  nctkaid^i 
dico  —  fabularum,  item  histrionum  mentiones  ex  Aristotelis 
didascaliis  haustas  esse  censeamus.  De  veterum  fabularum 

commissionibus  certiorem  fieri  ad  cognoscendam  theatri  At- 
tici  historiam  sane  intererat,  histriones  autem  Aristotelem 

non  praetermisisse  ex  iis  quae  infra  de  eius  didascaliis 

discemus,  etiam  verisimilius  videbitur.  Quaecumque  igitur 

didascaliis  lapidibus  incisis  continentur  ex  Aristotelis  dida- 

scaliis  ducimus,  nec  tamen  ut  tabulam  Delphicam  Pythioni- 
carum  exemplar  sive  ̂ iBxayqaifriv  illius  libri  Aristotelici  has 

esse    putamus,   quoniam    ex    Harpocratione    s.   diddav.ako^;' 

1)  Didascalias  lapidibus  incisas  vel  per  lapides  traditas  vel 

inscriptiones  didascalicas  eas  dico  inscriptiones  quas  Wilhelmus 

tractavit  capite  II;  eas  quas  Wilhelmus  tractavit  capite  I,  prae- 

eunte  Wilamowitzio  (GGA  1906,  614)  fastos,  tertium  ordinem  (Wil- 
helmus  cap.  III)  victorum  catalogos  nomino.  Nomine  titulorum 
agonisticorum  in  «niversum  raaximarave  partem  eos  inscriptionum 

ordines  quos  Wilhelmus  tractavit  capitibus  I — V,  comprehendo. 
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ort-  yccQ  navTaA.XTjg  TroiriT^g,  d€drjXo)y.ev  ̂ AQiaiore^^if^g  ev 
Taig  didaoTLaliaig  et  scholiasta  ad  Aristophanis  Aves  1379 

6  de  'u^QiOToreXy^g  ev  ralg  didao'/.aliaig  dro  (Kivrjoiag)  (prioi 
yByovevaL  Aristotelis  didascalias  lyricoruru  quoque  choro- 
rum  certamina  complexas  esse  novimus.  Immo  hic  statim 

monitum  volo  didascalias  per  lapides  traditas  ex  Aristotelis 

didascaliis  non  tam  descriptas  quam  excerptas  esse. 
Sed  haec  statuisse  non  satis  est.  Ad  illustrandam  enim 

quam  accuratissime  libri  Aristotelici  naturam  non  modo, 

quae  inter  didascaiias  per  lapides  traditas  et  didascalias  ab 

Aristotele  confectas  intercedat  ratio,  ostendendum,  sed  etiam 

argumentis  demonstrandum  est,  quomodo  Aristoteles  auctore 

suo  i.  e.  iis  quae  in  archontis  eponymi  tabulis  de  musicis 

certaminibus  scripta  invenisset,  usus  sit.  Maxime  autem  ad 

hanc  quaestionem  pertinet,  ut  solvatur  tandem  illa  quaestio, 

quae  non  in  hac  tantum  re  summi  est  momenti,  scilicet 

tradideritne  Aristoteles ,  cum  fabula  quaedam  non  ab  ipso 

poeta,  sed  ab  alio  quodam  docta  esset,  poetae  an  magistri 

an  utriusque  nomen. 

Quae  quaestio  quam  intricata  sit,  vel  inde  perspicitur, 

quod  viri  docti  de  ea  valde  dissenserunt  et  dissentiunt  ^). 

Itaque  ne  nos  quidem  brevi  rectaque  via,  sed  magno  cir- 
cuitu  ad  huius  quaestionis  finem  perveniemus.  Nam  quae 

inscriptionum  didascalicarum ,  quas  ex  opere  Aristotelico 

haustas  esse  crediraus,  ratio  fuerit,  recta  explorari  nequit 

propter  exiguitatem  materiae:  ad  ea  tempora  quorum  de 

poeseos  scaenicae  historia  accuratius  edocti  sumus,  ex  titulis 

illis  nullus  spectat  nisi  tituli  972  (p.  51  W.)  altera  pars. 

Itaque  cum  fasti  et  victorum  catalogi  condicione  ali- 
quanto  meliore  sint,    primum,   quae   horum   ordinum   ratio 

1)  Commentationum    de    ea    re    scriptarum    magnam    partem 

attulit  WilhelmuR  p.  111.  112. 



sit,  investigemns,  tnm  ad  inscriptiones  didascalicas  accc- 
damns. 

Initinm  snmatnr  a  fastis,  qnornm  ratio  facilis  esse  per- 

spectn  videtnr. 
Titulns  enim  971  d  editns  a  Wilhelmo  (Anzeiger  d. 

Wien.  Ak.  philos.-hist.  Kl.  43  (1906)  p.  77sqq)  Ararotem 

comicum  a.  387  vicisse  refert.  Cnm  autem  Suidas  s.  'Aqu- 

Qik  enm  olymp.  101  (a.  375—372  a.  Chr.  n.)  primnm  fabn- 

lam  commisisso  tradat,  Aristophanem  autem  post  Plnti  alte- 

rius  commissionem  duas  fabnlas  —  Kioyiakov  et  ̂ ioloai- 

Mova  —  docendas  ei  mandasse  constet  ex  Aristoph.  Plut. 

arg.  IV  Dbn.,  Ararotis  nomen  propter  victoriam  patris  fabula 

partam  in  illo  titnlo  exstare  Wilhelmns  conclusit. 

Qnara  argnmentationem  impngnavit  Cappsins^),  cni  ta- 
men  mea  quidem  sententia  non  omnia  prospere  cessernnt. 

Primnm  enim  contra  Wilhelmi  opinionem  uon  illud  af- 

ferri  potest  (Cappsins  p.  189—198),  quodSnidas  Ararotis  com- 
missiones  ipsius  fabulis  et  patris  fabulis  factas  discernere  non 

potuerit,  nisi  in  didascaliis  haec  distinctio  facta  esset.  Ne- 
que  enim  ipse  Snidas  ex  Aristotelis  didascaliis  hausit,  sed 

ex  compilationibns  confectis  ab  hominibus  qui  studiis  lit- 
terariis  virorum  vere  eruditorum  usi  erant.  Qni  viri  vere 

eruditi,  qnippe  qni  in  didascaliis  'Aoceocog  Kco/.dXwi  legentes 
Cocalum  non  ipsius  Ararotis  fabulam  fuisse  non  ignorarent, 

facile  inter  Ararotis  commissiones  fabnlarum  a  patre  vel  ab 

ipso  factarum  distingnere  potnerant.  Itaqne  nihil  habet 

miri,  qnod  Suidas  Ararotem  ol.  101  primum  commisisse 

alicnbi  invenit,  qnamqnam  nomen  eius  in  didascaliis  iam 

antea  apparnerat. 

Tum  Cappsius  (p.  192)  testimonio  Ar.  Plnt.  arg.  IV 

Tov  viov  avTOi   avoTr^aai  ̂ iQaQoict   di    arir^Q   to7g  i^eaTalg 

1)  A[raerican]  J[ournal  of]  P[hilology]  28  (1907)  p.  187  sqq. 
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(iovX6(.uvog,  xa  v/tckoifta  dvo  Sl  sy.Eivov  xa^^rjxe,  KojKaXov 
/.al  Aloloai/.o}va  (cf.  vita  Aristoph.  p.  XXVIII  76.  36  Dbn) 

haud  recte  utitur.  Unde  enim  quisquam  scire  poterat,  quo 

consilio  Aristophanes  fabulas  illas  Araroti  docendas  man- 

dasset?  Qua  de  re  certe  nihil  traditum  erat,  sed  gram- 
maticus  aliquis  causam  excogitavit  Chremyli  in  Ar.  Plut.  35 

verbis  ususi).  Ergo  cum  testimonio  illo  ita  utendum  sit, 
tamquam  nihil  traditum  sit  nisi  Aristophanem  Cocalum  et 

Aeolosiconem  Araroti  docendas  dedisse,  nihil  habemus,  cur 

rationem  inter  Aristophanem  poetam  et  Ararotem  didasca- 
lura  aliam  fuisse  credamus  atque  inter  Aristophanem  et 

Callistratum  sive  Philonidem.  Ceterum  vix  est,  quod  addam 

omnino  mihi  valde  improbabile  videri  Aristophanem ,  cuius 

poeseos  indoles  Atheniensibus  tum  procul  dubio  notissima 

erat,  fabulas  illas  quasi  ab  Ararote  scriptas  publici  iuris 
fecisse. 

Denique  accedit,  quod  ne  sic  quidem  Cappsio  contigit, 

ut  tituli  971  d  interpretationem  inveniret,  quae  cum  numero 

a  Suida  tradito  consentiret,  sed  apud  Suidam  qri  pro  qa' 
scribere  coactus  est  (p.  199). 

Quae  cum  ita  sint,  Wilhelmi  interpretatio  illius  tituli 

praeferenda  mihi  videtur.  Habemus  igitur  certum  testimo- 

nium,  quo  in  fastis  non  poetae,  sed  magistri  nomen  exsti- 
tisse  docemur.  Sed  hoc  tantum  de  fastis  compertum  est. 

Nam  quod  neque  a  Cappsio  neque  ab  aliis  fere  factum 

esse  video,  accurate  discernenda  sunt  acta  archontis,  fasti, 

victorum  catalogi,  didascaliae  lapidibus  incisae,  didascaliae 

Aristotelis.  Quo  iure,  quaeso,  viri  docti  nihil,  quod  ad 

rationem  quae  est  inter  poetam  et  magistrum  attinet,  dif- 

ferre  sumpserunt  fastos,  victorum  catalogos,  archontis  tabu- 
las,  Aristotelis  didascalias?     Quo  iure  interpretationem  tituli 

1)  Leo,  Plaut.  Forsch.  63. 
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971  d,  qui  ex  fastis  saeculo  IV  exstructis  est,  inde  pendere, 

utrum  in  inscriptione  977e  8,  quae  ex  didascaliis  saeculo  III 

lapidibus  incisis  est,  ̂ ^Qi[aiO(fQV)ig  an  yiQi[aioiutvtig  sup- 
plendum  sit?M.  Fortasse  iure  haec  fiunt,  sed  desidero,  ubi 

examinata,  perquisita,  quoad  fieri  potest  demonstrata  sint. 

Quodsi  quaerentibus  nobis  haec  vera  videbuntur,  ne  fugiamus 

quae  inde  consequantur  agnoscere. 

Sed  priusquam  ad  illam  quaestionem  adhuc  neglectam 

accedamus,  eadem  quaestio,  quam  modo  de  fastis  instituimus, 

de  victorum  catalogis  instituenda  est,  sed  ita,  ut  ex  iis  quae 

de  fastis  explorata  sunt,  nullum  de  victorum  catalogis  argu- 
mentum  ducatur.  Quae  de  victorum  catalogis  quaestio  eo 

redacta  est,  ut  pro  soluta  habenda  sit,  si  exploraverimus, 

sitne  in  Dionysiacorum  victorum  comicorum  catalogo  977 

col.  II  1.  7  (p.  107  W.)  ̂ ^Qi[aTO(pdvi]g  an  '^^^[ffrojUfV^g  sup- 
plendum.  Lenaicorum  enim  victorum  catalogi  locus  ad 

hanc  causam  pertinens  mutilatus  est  (997i  12sqq.  p.l23  W.). 

Et  ut  statim  dicam,  mihi  quidem  constat  non  ̂ ^QL^aTocpdcvrig, 

sed  ̂ ^Qi[aTOf.uv)^g  in  catalogo  Dionysiaco  supplendura  esse. 
Sed  sola  annorum  victoriarumque  computatione  rem  ita 

ad  liquidum  perduci  posse,  ut  etiam  Cappsius  cuius  contra- 

ria  sententia  est*)  assentiatur,  despero.  Nam  hac  quidem 

ex  parte  ad  ea  quae  Wilhelmus')  exposuit  haud  multa  habeo 
quae  addam.  Primum  enim  Dobraeus  in  Anonymo  neQi 

•/.co/Aioidiag  p.  8,  32  K.  trtl  QeodioQOv  pro  iTtl  d-edcTQOv 
recte  mihi  videtur  coniecisse.  Nam  auctorem  huius  tracta- 

tus,  qui  rarissima  doctrina  scatet,  de  Pherecrate  certum  an- 
num  non  exhibuisse  ne  Cappsius  quidem  credit.  Itaque  cum 

■d^edTQov    ex    archontis    cuiusdam    nomine   corruptum    esse 

1)  cf.  Cappsius  1.1.  p.  187  sqq.  193.  198. 
2)  AJP  28,  194  sqq. 

3)  Urkunden  p.  111  sqq. 
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pateat,  nulluni  aptius  videtur  quam  QeodcoQov  (a.  437). 

Cappsius  (p.  197)  nomeu  IIcd^odioQov  (a.  431)  probabilius 
ducit,  sed  ipse  in  catalogo  a  se  confecto  (p.  195)  Pherecra- 

tem  a.  435  primum  vicisse  calculo  efficit.  Et  revera,  quo- 

modo  longum  inter  Calliae  primam  victoriam  a.  446  repor- 
tatam  et  Pherecratis,  ut  opinatur,  a.  431  partam  spatium 

expleat,  non  video.  Inter  Euphroniura  enim  (a.  458)  et 

Pherecratem  (a.  431)  explendi  essent  anni  viginti  sex.  Ly- 

sippus  secundum  Cappsium,  qai  eum  ante  Pherecratem  sup- 

plet,  ante  a.  431  semel  vicit '),   Ecphantides  Cratinus  Diopi- 
thes  Crates  Callias  Teleclides   ]g  unam   et   viginti 

victorias  reportaverunt.  Uni  igitur  ignoto  illi  poetae  qui 

col.  II  locum  tertium  obtinuit,  uon  tam  nobili,  ut  videtur, 

quattuor  victoriae  essent  tribuendae  eaeque  ante  a.  431 

partae,  ut  efficerentur  auni  viginti  sex.  Sed  ne  sic  quidem 

computatio  recte  se  haberet.  Unam  enim  ex  Cratini  vic- 
toriis  anno  423  demum  partam  esse  scimus  (Ar.  Nub.  arg. 

V),  neque  de  aliis  aliorum  poetarum  victoriis  post  a.  431 

reportatis  dubitare  possumus.  lam  apparet  in  Anonymi 

verbis  non  ItiI  IIvd^odcoQov ,  sed  stvI  Qsodojoov  ponendum 
esse.  Si  vero  Pherecrates  a.  437  primum  vicit,  illum  poetam 

qui  secundum  post  eum  locum  obtinet  anno  deraum  426 

—  id  est  undecim  annis  post  —  primum  vicisse  plane 
incredibile  est. 

Accedit  aliud.  Suidas  s.  'AQioTOixsvTjg  haec  tradit: 
'/.iOfii/.6g  Tcov  iztidevTeQcov  Trjg  aQxaiag  -Acof^icoidiag,  o^  ijoav 
eTtl  Tcov  Tle/.OTiovvrioiayMv ,  chv(.i7ticxdi  {oXvfijziccdcov  codd.) 

TiV  (a.  431 — 428).  Quo  ex  testimonio  olympiadem  octo- 
gesiraam  septimam  Aristomenis  epochara  fuisse  colligo.  Et 

possunt  referri  eiusmodi  testimonia  aut  ad  primara  poetae 

commissionem   aut   ad  priraara  victoriara  Dionysiis  vel  Le- 

1)  Cappsius,  Classical  philology  1  (1906)  p.  211.  219. 
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naois  roportatam.  Altorum  ex  his  usitatissimiim  cst.  8ed 

vidcaraus,  quid  de  Aristomene  hoc  sibi  velit.  Lenaicorum 

victorum  catalogo  977  i  5  (p.  123  W.)  Aristomenis  primam 
commissionom  et  victoriam  Lenaicam  ante  olympiadem 

octogcsimam  scptimam  fuisse  doccmur').  Restat  igitur  nihil 
nisi  prima  victoria  Dionysiaca  ad  quam  referamus  illud 

Suidae;  et  hoc  tam  bene  quadrat  ad  annum  quem  Wilhel- 

miis  Suidae  testimonio  non  adhibito  de  ̂^4qi-  illo  exploravit, 

ut,  quin  recte  '^Qi[orouh'i}g  suppleverit,  dubitandi  locus 
non  iam  relictus  esse  mihi  videatur. 

Denique  sententia  Cappsii,  qui  (p.  195)  Aristophanera 

Dionysiis  anni  426  i.  e.  Babyloniorum  fabula  vicisse  vult, 

etiam  aliam  ob  causam  dubitationes  movet  quam  gravissi- 
mas.  Etenim  si  Aristophanes  ea  ipsa  fabula  quam  primam 

Dionysiis  commisit,  victoriam  reportasset,  tanto  de  successu 

sane  edocti  essemus,  si  non  aliunde,  certe  per  Aristophanem 

ipsum.  Ubicumque  autem  Aristophanes  de  fabularum  sua- 

rum  fatis  loquitur  —  parabases  dico  Equitum  Nubium  Ve- 

sparum  Pacis  —  nihil  de  victoria  tam  praeclara  audiraus. 
Imprimis  vero  ex  Acharnensium  parabasi  (630  sqq)  plane 

alia  intellegimus.  Quo  loco  Aristophanes  Babyloniorum 

fabulam  ab  ipso  Atheniensium  populo  defeudit,  et  multura 

abest,  ut  Babylonios  magistratibus  tantura  displicuisse, 

multitudini  autem  probatam  esse  intellegamus.  Quod  si 

factum  esset,  contra  Cleonis  incusationes  ad  populura  provo- 
casset,  non,  ut  facit,  ipsis  Atheniensibus  comoediae  suae 

virtutes  ostendere  voluisset.  Babylonios  igitur  potius  ter- 
tias  quara  priraas  tulisse  coniciara ,  id  quod  propter  multa 

quae  in  hac  fabula  Athenieusibus  vitio  dcderat^),  nihil 
haberet   rairi.     Ergo   a.  426   Dionysiis  Aristophanem   vicisse 

1)  cf.  Cappsius  AJP  28,  188. 

2)  cf.  Bergk.  apnd  Mein.  FCG  II  2,  968  sqq. 
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non  modo  aegre,  sed  omnino  non  credere  possumus,  id 

quod  maxime  premendum  mihi  videtur,  cum  Wilhelmus 

quoque  (p.  113)  de  Babyloniorum  fabula  victrici  cogitat. 

Annus  vero  425,  de  quo  Cappsius  cogitat  p.  198,  etiam 

minus  propter  catalogi  rationem  —  duodecim  enim  annis 

abest  ab  a.  437,  quo  Pherecrates  primum  vicit  —  in  cen- 
sum  venire  videtur  quam  annus  426. 

Quibus  argumentis  omnibus  adducor,  ut  'y^Qi[oTOfx€vrig, 

non  '^Qi[aTocpdvrjg  supplendum  esse  censeam,  titulum  autem 
IG  XIV  1097  a  Cappsioi)  quamvis  subtiliter  et  argute,  ta- 

raen  ea  ex  parte  qua  nullam  Aristomeni  victoriam  Dionysia- 
cam  tribuit,  falso  esse  restitutum  equidem  persuasum  habeo. 

Est  enim  huius  frustuli  marmoris  condicio  propter  exigui- 
tatem  tam  misera,  ut  ipsum  Aristomenis  nomen  incertum 
videatur. 

Sed  omnia  haec  corruerent,  si  Cappsius^)  Aristophanis 
nomen  propter  victoriam  titulo  choregico  IG  II  5,  1280 b 

traditam  in  victorum  Dionysiacorum  catalogo  postulari  recte 

contendisset.     Et  titulus  quidem  hic  est: 

Fvad^Lg  Tifxo/.r^dog  ̂ ^vaiavdQidrig   TifxayoQO 

XOQt^yovTsg  'KiofKOidolg  eviKOJv 

^AQiOTOffdvr^g  sdidaoy.ev 
eT€Qa  viy.ri  TQaytoidolg 

^ocpoAXr^g  sdldaoxsv. 

Primum   autem   quae   Cappsius^)   de   synchoregia   exposuit, 
tituli  huius  recte  ratione  habita  possintne  iam  stare,  dubito, 

Synchoregiam    enim   anno  398    abolitam  fuisse  ex  inscrip- 
tione  971  d  comperimus.     Sophocles   maior  anni  405  mense 

Gamelione,   quo  Aristophanis  Ranae  data  est,   mortuus  erat, 

1)  Class.  philol.  1,  219. 

2)  AJP  28,  89. 
3)  AJP  28,  180  sqq. 
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Sophocles  minor  teste  Diodoro  XIV  53,  6  (ad  ol.  95,  4  == 

a.  396)  f»'  di  raZt:  If^i^tjvaig  2o(po/.X^g  6  !So(po/.ktovg  (sic) 
tQaywid/av  didda/.eiv  rJp^aTo  post  a.  898  coramittere  coepit. 

Ergo  victoria  ilia  tragica  inscriptione  1280 b  relata  ad  nul- 

lum  alium  annum  referri  potest  nisi  ad  a.  401,  de  quo  ha- 
bemus  testimonium  Sophoclis  OC  arg.  tov  k^cl  KoXojviZt, 

Oldinovv  inl  fereAfiTijxor^  twi  7caTi7cioi  ^o(pu/.Xijg  o  v\i- 
doig  edlda^ev,  viog  lov  l^QiOTtovog,  l^cl  (XQXovTog  Mr/.(ovog, 

og  iati  xetaQTog  dno  Kalliov,  e(p  ov  (paaiv  oi  rcXeiovg 

Tov  ̂ 0'po/.Xia  TeXevcriaai.  aatpig  di  tovt'  iaTiv  i^  tov  o 

/iiiv  ̂ AQiaio(pdvrig  iv  Tolg  BaTQaxoig  i^cl  KaXXiov  /tX. 
Constat  igitur  Sophoclis  Oedipoda  Coloneum  Dionysiis  anni 

401  primo  praemio  coronatam  esse.  Synchoregiam  autem 

non  annis  405  et  404  tantum,  sed  minimum  usque  ad  a.  401 

viguisse  patet  i).  Praeterea  cum  duobus  continuis  annis  ut 

choregiam  praestaret,  nemo  cogi  posset^)  —  quam  legem 
etiam  synchoregiae  temporibus  valuisse  consentaneum  est, 

si  quidem  ea  subiata  nihil  synchoregia  ad  onera  publica 

levanda  contulisset  —  vel  inde,  quod  iidem  homines  plus 

semel  munere  choregico  functi  sunt,  synchoregiam  non  mi- 
nus  quam  tres  annos  viguisse  concludendum  est. 

Abolita  est  synchoregia  aut  a.  400  aut  a.  399,  et  nunc 

habemus  quo  referamus  illud  scholiastae  ad  Ar.  Ran.  404 

XQOvtoi  6'  caceQOv  ov  ̂ coXXvm  xivl  -/ai  /ad^dna^  jceQielXe 
Kivtjaiag  tdg  xoQrjyiag^).  Bonus  enim  auctor  sub  scholio 
illo  latet,  cum  ea  quae  tradit  Anonymus  de  Aristoph.  vita 

p.  XXVIII   71sqq   Dbn.    partim    falsa    sint    et    perturbata, 

1)  Ex  Lys.  21,  4  ideo  quod  synchoregi  raentio  non  fit,  svn- 
choregiara  iara  a.  402  abolitam  fuisse  colligi  non  posse  Keischius 

monuit  KE  III  2,  2416,  28  (apud  Wilhelmum  p.  116). 

2)  Aristot.  'A&r]v.  noX.  56,  3. 
3)  cf.  Meinekius  hist.  crit.  p.  42. 
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partim  ex  solo  Aristophanis  fabularum  statu  derivata.  Syu- 
choregia  fortasse  eam  ob  causam  abolita  est,  quod  non  satis 

multi  homines  divites  inveniebantur,  et  Cinesias  auctor  vi- 

detur  fuisse  legis,  qua  sanciretur,  ut  singuli  choregiam  prae- 
starent,  sumptus  autem  minores  facerent. 

Porro  quod  ad  Aristophauis  victoriam  titulo  illo  tradi- 

tam  attinet,  victoriae  tragicae  Sophoclis  tempore  eam  ante- 
cessisse  ex  ordine  in  lapide  servato  apparet.  Et  plus  uno 

auno  eam  priorem  fuisse  et  ex  eo  efficitur  quod  modo  de 

choregia  ab  iisdem  hominibus  suscepta  dixi,  et  iude  quod 

Dionysiis  a.  402  Cephisodotum  comicum  vicisse  demonstrari 

potest.  Cum  vero  Aristophanes  Lenaeis  a.  405  Ranas  dederit 

neque  eodem  anno  duas  fabulas  commisisse  eum  probabile 

sit  (quamquam  ne  id  quidem  praefracte  uegari  potest),  re- 
stant  Dionysia  i)  annorum  404  et  403  ad  quae  referamus 

illud  testimouium  ^). 
Tamen  ipsam  Cappsii  liuearum  computatiouem  (p.  183) 

impugnare  me  non  posse  concedo.  Sed  aliud  est  quod  ob- 
stat  Cappsii  sententiae,  secundum  quam  synchoregia  tantum 

annis  405  et  404  viguerit.  Nam  praeter  Oedipum  Coloneum 

aliam  Sophoclis  tragoediam  postumam  datam  esse  ignora- 
mus,  et  vix  credere  possumus  Sophoclem  plures  fabulas 

postumas  reliquisse  quam  ut  in  unam  trilogiam  vel  tetra- 

logiam  coniunctae  uno  die  festo  committi  possent.  Euri- 

pides,  qui  ante  mortem  per  aliquod  tempus  in  Macedonia 

vixerat,  tres  reliquit  fabulas  Athenis  nondum  datas,  et  eae 
uno  die  festo  Athenis  in  scaenam  commissae  sunt  (schol. 

Ar.  Ran.   67).     Cur   non   item  Sophoclis    duae  vel  tres,   si 

1)  Verba  scholiastae  in  Ean.  404  laiog  ̂ r  rig  xal  ntQi  lov 

Ar\vttixbv  (lyoHvcc  aiaToXri  confirmant  iv  aajH  tantum  avvSvo  xoqt]- 

yrjaai. 
2)  Ad  Sopboclis  Oedipodis  Colonei  commissionem  titulum 

illum  rettulit  etiam  P.  Foucartius,  Journ.  des  Savants  1907  p.  475. 
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quidem  tain  multas  reliquisse  euni  putamus?')  Et  si 
quando  illam  viotoriam  tragicam  revera  ad  Oedipodis  Colouei 
commissionem  referendam  esse  apparcat,  id  summi  fuerit 

momenti  ad  iudicandum,  quanti  illa  linearum  computatio 
aestimanda  sit. 

Sed  quomodocumque  iiaec  de  synchoregia  quaestio  sol- 
venda  est,  id  quidem  constare  videtur  Aristophanis  nomen 

propter  victoriam  inscriptione  1280 ^^  traditam  in  catalogi 

Dionysiaci  (p.  107  W.)  col.  III  post  1.  4  suppleri  non  posse. 

Cephisodotus  enim  comicus  propter  victoriam  Lys.  21,  4 
commemoratam  in  Lenaicorum  victorum  catalogo  (p.l23  W.) 

col.  II  post  1.  12  locum  habuisse  nequit.  Quod  quamquam 

ex  Cappsii  catalogo  in  universum  procul  dubio  recte  insti- 
tuto  (p.  188)  intellegi  potest,  tamen  quae  Cephisodoti  nomen 

col.  II  1.  13  supplere  prohibeant,  breviter  exponam. 
Institutura  est  certamen  comicorum  Lenaicum  non  ante 

a.  447.  Eupolis  enim  vicit  non  ante  a.  427  ̂ ).  Explendi 
igitur  sunt  inde  a  certaminis  initio  usque  ad  a.  402  anni 

quadraginta  quinque.  Principes  novem  poetae  tres  et  viginti 

pepererunt  victorias  easque  haud  dubie  ante  a.  402.  Restant 

igitur  anni  viginti  duo  explendi  victoriis  poetarum  duode- 
viginti.  Sed  in  horum  numero  poetae  nobiUssimi  fuisse 

putandi  sunt  vehit  Aristophanes  (sive  eius  didascali)  et 

Plato,  qui  certe  multas  victorias  ante  a.  402  reportaverunt. 

Etiam  Metagenem  Theopompum  Polyzelum   (col.  II  2.  3.  4) 

1)  Ceterum  Oedipum  Coloneum  solam  i.  e.  non  cum  aliis  Sopho- 
clis  tragoediis  postumis  datam  esse  pro  certo  affirmari  nequit. 

Sed  quin  fieri  potuerit,  ut  una  tantum  tragoedia  aliquis  certaret, 

ratione  habita  tituli  972  (p.  51  W.),  quippe  quo  Lenaeis  interdum 

non  plenis  trilogiis  certatum  esse  doceamur,  dubitare  non  possumus. 
Et  quod  Lenaeis  omnino,  id  certe  tali  occasione  Dionysiis  quoque 

fieri  poterat. 

2)  Cappsius  L  1.  p.  186. 
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plus  semel  vicisse  videmus.  Praeterea  cum  viginti  victorias 

illas  principum  octo  poetarum  ad  unam  omnes  ante  a.  427 

—  si  Eupolidem  a.  427  primum  vicisse  putamus  —  repor- 
tatas  esse  nequaquam  verisimile  sit,  certamen  Lenaicum 

aliquot  annis  post  447  institutum  esse  censendum  est.  lam 

nomen  Cephisodoti  propter  victoriam  a.  402  partam  in  col.  II 

post  1.  12  non  posse  suppleri  apparet.  Optime  autem  ad 

annum  402  quadrat  locus,  quem  Cephisodotus  in  Diony- 
siacorum  victorum  catalogo  (p.  107  W.  col.  II  3)  obtinet 

(cf.  Cappsius  p.  195  M).  Itaque  ob  ipsam  illam  victoriam 

apud  Lysiam  commemoratam  Cephisodotus  hunc  locum  vi- 
detur  obtinuisse,  praesertim  cum  poeta  tam  ignobilis  plus 

unam  victoriam  Dionysiacam  vix  pepererit.  Tum  autem 

Aristophanis  nomen  propter  victoriam  a.  405  sive  404  sive 

403  reportatam  post  .  .  .  t  (col.  III  4)  non  posse  suppleri 

in  propatulo  est.  Quod  Cappsius  recte  contendit.  Sed  quid 

inde  sequitur?  Ex  iis  quae  Aristophanis  nomen  col.  II  7 

suppleri  vetant  id  sequitur,  Aristophauem  fabulam  illam 

primo  praeraio  coronatam  non  ipsum  docuisse,  sed  alii  do- 
cendam  mandasse.  Quod  tamen  non  magistri,  sed  veri 

poetae  nomen  in  titulo  choregico  legimus,  habemusne  cur 

miremur?     Me  quidem  iudice  rainime. 

Reischius  ̂ )  enim  choregura  certaminis  scaenici  victorem, 
ut  donum  quoddam  dedicaret,  nullo  modo  coactum  fuisse 

docuit,  sed  utrum  omnino  aliquid  dedicaret  necne,  et  cuius 

formae  anathema  instrueret,  ipsius  fuisse  arbitrii.  Nihil 

igitur  habet  miri,   quod  in  titulo  choregico  fabulae  victricis 

1)  Cappsius  in  catalogo  suo  illum  14qi  —  a.  426  vicisse  vult, 

ego  (cura  Wilhelmo)  a.  430  vel  431,  sed  sequentes  decera  poetae 

haud  minus  facile  duodetriginta  vel  undetriginta  quam  viginti 

quattuor  annos  occupasse  possunt. 

2)  Griechische  Weihgeschenke.  Abhandl.  d.  archaeol.-epigraph. 
Sem.  Wien.  1890.  VIII  p.  116  sqq. 
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per  alium  commissao  interdum  uon  magistri  sed  veri  poetae 

nomen  invenimus.  Quod  autem  ad  verbum  quod  est  ̂ di- 

dao/.€  attinet  —  nescio  enim  an  quis  hoc  verbo  didda/.aXov 

siguificari  necesse  esse  affirmet  —  solemnis  est  formula 
coDservata  ex  iis  temporibus,  quibus  revero  nihil  intererat 

inter  eum  qui  tnoi^oe  et  eum  qui  tdidao/.e ').  Historia 
igitur  huius  inscriptionis  haec  fere  fuisse  potest:  Gnathis  et 

Anaxandrides  Elousiui,  cum  a.  405  vel  40-4  vel  403  tv  aaiei 

munere  choregico  functi  vicissent,  Athenis  fortasse  tabulam 

{7ttva'/.a)  vel  simile  quid  in  Dionysii  templo  dedicaverunt; 
anno  autem  401  cum  iterum  vicissent,  Athenis  fortasse 

idem  fecerunt,  in  patrio  vero  pago  —  Eleusine  enim  reperta 

est  basis  hac  inscriptione  instructa  —  tantorum  successuum 
magnificentius  monumentum  exstruxerunt,  atque  id  quidem 

aliquot  annis  post  comicam  iUam  victoriam  ̂ ).  Et  cur  in 
monumento  non  pro  ignobilis  magistri  nomine  nobilissimi 

poetae  substituerent  nomen?  Qui  docuisset  fabulam,  nuUius 

ex  iis  qui  hanc  inscriptionem  legerunt,  scire  intererat,  sed  qui 

scripsisset.  lam  apparere  raihi  videtur  ex  hoc  titulo  comoe- 
diam  illam  ab  ipso  Aristophane  doctam  esse  colligi  non  posse, 

neque  iam  habemus,  cur  Aristophanis  nomen  in  Dionysia- 

corum  victorum  catalogo  desideremus.  Sic  supremus  scru- 

pulus,  qui  ne  l^Qi[oT0fitvr^g  suppleremus  impedire  nos  po- 
terat,  evulsus  est,  et  demonstratum  est  in  victorum  catalogis, 

quatenus  ad  saeculum  quintum  pertinent,  non  poetae  sed 

magistri  nomen  exstitisse,  quam  fastorum  quoque  rationem 

fuisse  supra  vidimus. 

Alia  victorum  catalogorum  ratio  erat,  quatenus  ad  tem- 

1)  Ipse  Cappsius  1.  1.  p.  184  adn.  2  verbis  ZoffoxXrji  iSiJaaxi 

Sophoclem  maiorem  mortuum  significari  putat. 

2)  Ita  fere  factum  esse  fingere  possumus,  si  victoriam  tragi- 
cam  ad  a.  401  referimus,  nec  multo  aliter,  si  Cappsii  sententiara 

sequimur. 
2 
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pora  inde  ab  anno  fere  380  pertinent.  Quae  mutata  ratio 

inde  cognoscitur,  quod  victoriae  ab  Aphareo  tragico  fabulis 

non  ab  ipso  sed  a  Dionysio  quodam  doctis  reportatae  i)  in 

victorum  tragicorum  catalogo  977  b  12  (p.  101  W)  non  Di- 
onysio  sed  Aphareo  adscribuntur.  Quam  mutationem  post 

a.  380  factam  esse  Wilhelmus  (p.  114)  statuit.  Infra  de 

ea  piura  dicenda  erunt,  nunc  satis  haberaus  exquisivisse, 

quae  fuerit  fastorum  victorumque  catalogorum  ratio,  quod 

ad  poetarum  vel  magistrorum  nomina  referenda  attinet. 

Eadem  autem  quaestio  nunc  de  didascaliis  in  lapides 

incisis  solvenda  instat.  De  quibus,  cum  maxima  ex  parte 

ad  tempora  pertineant  ex  quibus  ad  nos  litterarum  historiae 

perexigua  notitia  pervenit,  investigare  nihil  possumus,  nisi 

forte  inscriptiones  didascalicas  sive  cum  fastis  sive  cum 

victorum  catalogis  ita  conexas  esse  ostendi  potest,  ut  ean- 
dem  quam  fastorum  et  victorum  catalogorum  fuisse  vidimus 

rationem,  in  didascalias  lapidibus  incisas  cadere  consequatur. 

Hunc  conexum  revera  inter  didascalias  per  lapides  traditas 

et  victorum  catalogos  intercedere  existimo.  Quorum  titu- 

lorum  ordo  uterque  eodem  tempore,  initio  saeculi  tertii,  exa- 

ratus  est,  et  victorum  catalogos  ex  inscriptionibus  dida- 

scalicis  excerptos  esse  quivis  videt  ̂ ).  A.  Koertius  ̂ )  victo- 

rum  catalogos  fxETaygafpriv  esse  libri  Aristotelei  JSi/.at  Jlo- 

vvoia'/.al    davi'/.al    /.al   yirivaL/.ai   inscripti    affirmavit,    non 

1)  Auctore  Plutarcho  figurato  in  Vita  X  oratorum  p.  839  c 

'A(f(tQtvs  ....  ctQ^d/ntvos  ccTjo  yfvaiaTQccTov  (369/8)  SiSaaxtiv  ccxqi- 

2i(i)aiytvovs  (342/1)  iv  (Tiaiv  tixoaioxTU)  SiSccaxccUccs  aaTixas  xccd^ilxtv 

f^,  xul  JJf  ivixTjat  6icc  ̂ fiowaiov  xnd^tls  xccl  tft'  iT^Qcov  ST^Qas  Svo 
uirjvaixas- 

2)  cf.  Wilamowitzius  GGA  1906,  617. 

3)  Classical  philology  1,  391  sqq.  cf.  Wilhelmus  Urkunden 

p.  257. 
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demonstravit,  nam  demonstrari  uequit ').  Sed  haec  de  Ari- 
stoteiis  A/xa/g  quaestio  ad  nos  nunc  liaud  multum  pertinet. 

De  victorum  catalogis  autem  sic  stat  sententia:  si  opus 

Aristoteleum  sunt,  eo  verisimiiius  est  Aristotolem  hos  cata- 

iogos  quomodocumquo  cousilio  vel  iussu  conficiendos  ex 

ipsius  didascaliis  excerpsisse.  Id  enim  (juemvis  concessurum 

esse  arbitror  Aristotelem ,  cum  talium  studiorum  initium 

faceret,  haud  dubie  statim  opus  ad  studia  litteraria  singu- 

larem  in  modum  utile  —  dida<r/.al{ag  dico  —  conticiendum 

adisse,  non  antea  victorum  catalogos,  quos  ex  ipsis  archontis 

tabulis  colligere  operae  fuisset  haud  parvae,  pretii  sane  quam 

exigui  ̂ ).  Sin  victorum  catalogos  eo  demum  tempore  quo 
lapidibus  incisi  sunt  confectos  esse  putamus,  ne  tum  quidem 

quicquam  probabilius  est  quam  auctorem  eo  opere  usum  esse 

quo  omnia  quibus  opus  erat  continebantur,  inscriptiones 
didascalicas  dico  sive  harum  fontem  didascalias  Aristoteleas. 

Haec  sunt  quae  me  movent,  ut  didascalias  lapidibus  in- 

cisas  in  nominibus  sive  poetarum  sive  magistrorum  referen- 
dis  a  victorura  catalogis  non  differre  credara.  Itaque  ad  id 

quod  quaesitum  est  hoc  respondendum  esse  arbitror:  dida- 

scaliae  lapidibus  incisae  usque  ad  a.  fere  380  magistrorum 

nomina  tradiderunt,  inde  ab  hoc  tempore  ratio  earum  eum 

in  raodum  imrautata  est,  ut  poetarum  nomina  traderent.  Cuius 

rationis  vestigium  in  inscriptione  972,  12.  14  (p.  51  W)  ser- 
vatum  invenire  mihi  videor.  Qui  titulus  Diodorum  comicum 

Diotimo  archonte  (a.  286)  binis  fabulis  in  certamen  descen- 

1)  cf.  Wilamowitzius  1.  1. 

2)  Affero  iudiciura  Reischii  (Zeitschr.  f.  oest.  Gymn.  1907, 

p.  313):  fiir  literarhistorische  Zwecke  ist  der  Katalog  so  gut  wie 

wertlos,  da  er  kein  einziges  bestimmtes  Datum  an  die  Hand  gibt 

und  auch  fiir  dio  relative  Chronologie  der  Dichter  keine  aus- 
reichende  Grundlage  schafft.  Er  ist  uberhaupt  nur  verstiindlich 
im  Zusammenhang  mit  datierten  Auffiihrungslisten. 

2» 
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disse  tradit,  quod  valde  improbabile  videtur.  Hilleri  ̂ )  autem 
opinionem,  secundum  quam  duo  fuerint  poetae  cognomines, 

nemini  probari  non  est  mirum,  deficiente  scilicet  additamento 

quo  discernantur  2).  Sed  alio  modo  difficultatem  tolli  posse 
existimo.  In  inscriptiones  didascalicas  enim  inde  ab  a.  fere 

380,  cum  fabula  quaedam  non  per  ipsum  poetam  sed  per 

alium  docta  esset,  poetae  tantum  nomen  relatum  esse  ex 

hoc  ipso  titulo  intellegimus :  Diodorus  alteram  fabulam  ipse, 

alteram  per  alium  quendam,  cuius  nomen  titulus  non  exhibet, 

commisit  ̂ ). 

Nunc  tandem,  scilicet  perspecta  ratione  eius  inscriptio- 
num  seriei  quam  ex  Aristotelis  didascaliis  originem  ducere 

omnes  consentiunt,  parati  sumus  ad  eandem  quaestionem 

de  ipso  opere  Aristoteleo  eiusque  fonte,  archontis  actis,  in- 

stituendam.  Quodsi  de  Aristotelis  didascaliis  quicquam  re- 
vera  probare  volumus,  recte  nobis  utendum  est  iis  quae  de 

titulis  agonisticis  exploravimus.  Neque  enim  tam  simpli- 
citer  res  se  habet,  ut,  quod  ad  hanc  de  poetis  et  magistris 

quaestionem  attinet,  Aristotelis  didascaliarura  archontumque 

tabularum  ratio  plane  eadem  quae  titulorum  agonisticorum 

fuisse  putanda  sit,  neque  Cappsius  plane  idem,  quod  de 

fastis  victorumque  catalogis  demonstrasse  sibi  visus  erat,  de 

archontum  tabulis  sumere  debebat  *).  Et  profecto,  si  ex  iis 
quae  adhuc  exposuimus  nihil  aliud  coUigendum  esset  nisi 
in  Aristotelis  didascaliis  et  in  archontis  tabulis  ad  saeculum 

1)  Philol.  Anzeiger  XVII  75  p.  379  adn.  1. 

2)  Wilhelmus  p.  61. 

3)  Eundem  in  modum  fortasse  tit.  975  h  (p.  81  sqq.  W)  inter- 
pretandus  est,  eed  mihi  quidem  admodum  obscurus  videtur.  Quid 

sibi  vult  —  ((xovTcc  (1.  2)? 

4)  Cappsius  1.  1.  p.  187  de  »official  recognisance  in  the 

awardc  et  de  »niention  in  the  decision  of  the  judges*  loquitur. 
Qua  de  re  nihil  scire  possumus  praeter  id  unum,  quod  mihi  clarum 
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V  pertinentibus  magistri,  ad  saecuhini  IV  pertiiicntibus 

poetae  nomen  traditum  fuisse,  tdtam  (|uaestionem  iustituisse 

vix  tanti  fuisset.  Neque  enim  Cappsio  ceterisque  qui  his 

rebus  operam  navaverunt,  (luaestio  ita  proponenda  erat:  in 

archontis  tabuhis  utnim  raagistri  an  poetae  nomen  receptum 

est,  sed  ita:  in  archontis  tabulas  utrum  et  magistri  et  poetae 

an  magistri  solius  nomea  receptum  est?  Nam  ({uomodo 

quis,  sitne  magistri  nomen  in  archontis  acta  receptum, 

(hibitaro  potuerit,  plane  non  intellego.  Archon  enim  eius 

nimirum  nomen  in  tabuhis  suas  recepit  qui  chorura 

petivit,  et  id  ipsum  magistri  munus  erat  ̂ ).  Ex  archontis 
autem  tabuHs  hausit  Aristoteles,  quem  revera  magistrorum 

nomina  rettuhsse  inde  perspicitur,  quod  antiqui  viri  docti 

de  fabularum  magistris  certiores  facti  erant.  Nam  quis 

fuisset  fabulae  sub  aheno  noraine  comraissae  raagister, 

si  eius  nomen  in  didascahas  relatum  erat,  inscriptione  fa- 

bulae  in  didascahis  reperta  facile  erat  exploratu  —  nisi  forte 

fabulae  inscriptio  ex  usitatissirais  erat  —  sed  quoraodo,  qui 

docuisset  cognosci  poterat  exstante  in  didascahis  veri  scrip- 
toris  tantum  nomine?  Dicat  quis  viros  doctos  Alexandrinos 

ipsas  archontura  Atheniensiura  tabulas  vel  titulos  agonisti- 

cos,  quf)rura  rehquias  etiara  nos  ante  oculos  haberaus, 
adisse,  ut  de  didascahs  certiores  fierent.  Quod  nuUara  habet 

veri  speciera,  cura  frustra  quaeras,  quid  eorum  interfuerit 

scire.  quis  fabulam  quandam,  cuius  auctorem  noverant,  do- 
cuerit.  Quae  argumenta  omuia  non  minus  ad  saeculum  IV 

quara  ad  saeculura  V  spectant.  Et  revera  in  Aristotehs 

didascahis,  etiam  quatenus  ad  tempora  post  a.  fere  380 

spectabant,   raagistrorum   nomina   tradita  fuisse  ex  iis  testi- 

vi(ietur:   a    iudicibus    nemo   nominari  poterat,   quin   in  tabuhis  ar- 
chontis,  qui  diei  festo  praeerat,  relatus  esset. 

1)  cf.  Ar.  E(i.  513.    Nub.  530  eqq. 
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moniis  efficitur,  quibus  ne  horum  quidem  temporum  dida- 
scalos  viris  doctis  litterarum  historiae  studiosis  ignotos  fuisse 

docemur.  Et  sunt  quidem  haec:  IG  XIV  1098,  8  ̂),  vita  X 

oratorum  p.  839  c  ̂ ).  Rursus  autem  moneo  iure  fieri  non  posse, 
ut  didascalias  Aristoteleas  nihil  continuisse  praeter  ea  quae 

tituli  agonistici  exhibent,  credamus.  Nam  in  victorum  catalogis 

inscriptionibusque  didascalicis  inde  ab  a.  fere  380  poetae 

tantum  nomen  traditum  erat,  Aristotelis  autem  didascalias 

ad  haec  tempora  pertinentes  et  magistri  et  poetae  nomina 
exhibuisse  nunc  intelleximus.  Infra  Aristotelis  didascalias 

et  titulos  agonisticos  etiam  multo  magis  differre  cognosceraus. 

Ceterum,  quod  ad  victorum  catalogos  attinet,  cur  ita  ab 

Aristoteiis  didascaliis  differant,  nemo  non  videt:  cum  unius 

tantum,  aut  poetae  aut  magistri,  nomen  recipere  possent, 

exstantibus  in  didascaliis  poetae  magistrique  nominibus 

poetae  nimirum  nomen  receperunt. 
Quoniam  haec  de  Aristotelis  didascaliis  ad  tempora  inde 

ab  a.  380  pertinentibus  cognovimus,  quae  didascaliarum 

Aristotelearum ,  quatenus  ad  tempora  priora  pertinebant, 

ratio  fuerit,  exploremus.  Id  quod  non  iam  difficile  est. 

Nam  mutationem  illam,  quae  in  didascaliis  in  lapides  incisis 

victorumque  catalogis  facta  est,  in  Aristotelis  didascaliis,  ex 

quibus  originem  ducunt  tituli  illi,  inauguratam  esse  apparet. 

Porro  fieri  non  potuisse,  ut  nomen  magistri  fabulae  non  tra- 

deretur,  supra  (p.  21)  intelleximus.   Ergo  didascaliarum  Aristo- 

1)  Cappsius,  Class.  philol.  1,  220. 
2)  Huius  testimonii  auotorem  esse  Heliodori  librum  niQi 

Tujv  l4&i^vr]ai  TQinodwv  inscriptum  B.  Keilius  in  Hermae  vol.  30, 

205.  237  ostendit.  Sed  Heliodorum,  qui  certe  non  haec  omnia  ex 

tripodibus  sumere  poterat,  operibus  didascalicis  Peripateticis  usum 

esse  ne  Keilius  quidem  (p.  205)  negat ,  unde  etiam  magistrorum 

noraina  eum  sumpsisse  crediderim;  nam  num  exstiterint  in  tripo- 
dibus,  valde  dubium  est. 
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telicarum  nuUo  modo  ratio  alia  atque  ea  secundum  quam  et 

magister  et  pocta  nominarentur,  fuisse  potest  nisi  ita,  ut 

solius  magistri  nomen  traderent.  Nunc  tandem  argumentis 

(juoad  fieri  potest  certis  demonstratum  esse  mihi  videtur,  quae 

Aristotelis  didascaliarum,  quod  ad  lianc  quaestioncm  attinet, 

fuerit  ratio:  usque  ad  tertium  saeculi  quarti  decennium 

Aristoteles  magistri  tantura,  inde  ab  hoc  tempore  et  magistri 

et  poetae  nomina  rettulit. 
Quam  demonstrationem  rectam  esse  nonnullis  virorum 

doctorum  antiquorum  dubitationibus  de  fabularum  (juarun- 
dam  auctoribus  comprobatur.  Nam  quod  legimus  apud 

Athenaeum  XIII  568 f  (el)  Ev^oiXov  t6  dgai^ta  {Ndvviov) 

y.al  ̂ i))  (l>iliTt7tov^  inde  in  didascaliis  (Dih^cnog  Navvitoi 
scriptum  fuisse  coUigo,  cum  scholiasta  in  Platonis  Apol. 

19  c  {(DiXiTtTtov  xov  roig  Ev^ovlov  dQauaoiv  ay(oviadiLievov) 

Philippum  Eubuli  fabulas  dedisse  auctor  sit  ̂ ).  Eandem  du- 
bitationis  de  Campylionis  fabulae  auctore  causam  fuisse  censeo : 

cf.  Athen.  XIII  562 c  Ei'i-^ovlos  //  ̂^QaQwg  iv  Kai-iTtvXUovi, 

XI  471  e  ̂ AQUQiog  ij  Ev(iovlog  Kaf.iTtvXiiovi  (Meinekius  hist. 
crit.  p.  345.  363).  Eubulus  enim  a  docendi  opera  quadam  de 

causa  saepe  videtur  recessisse,  et  familiarem  euni  fuisse  Ari- 

stophanis  filiis,  quorum  Philippus  plures  ̂ ),  Araros  ad  mini- 
mum  unam  ex  eius  fabulis  docuerit,  facile  concludiraus.  In 

didascaliis  haud  dubie  OilLJcnog  Navvicoi  et  ̂ ^QaQwg  Kai.i7cv- 
liojvi  scriptum  erat,  cum  autera  et  Araros  et  Philippus  ipsi 

comoediarum  scriptores  fuissent,  utrum  fabulae  illae  testibus 

didascaliis  ab  Ararote  et  Philippo  in  certamen  commissae  ab 

ipsis  scriptae  essent  an  ab  Eubulo,  cuius  fabulae  cognomines 

1)  Ita    hoc    scholium    interpretandum    esse    moneo    adversus 

Cappsium  AIP  28,  191  sq. 
2)  Fortasse   etiam  Daedalum   comoediam  Philippus   docuit   cf. 

Eubul.  fr.  22  Kock. 
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exstabant,  ambigebatur.  Nos  autem,  quippe  qui  intellexeri- 
mus,  quae  illius  discrepantiae  inter  didascalias  et  Eubuli 

fabularum  inscriptiones  causa  fuerit,  Campylionis  fabulae 

fragmenta  etiam  solius  Ararotis  nomine  allata  Eubulo  tri- 

buenda  esse  censemus  ^).  Post  tertium  scilicet  saeculi  quarti 

decennium  Eubuli  Philippique  nomina  coniuncta  in  dida- 
scaliis  aliquotiens  comparuerunt,  unde  sumptum  videtur  illud 

apud  scholiastam  Platonis  (DiXi^ctvov  zbv  roig  Ev[-iovlov 
dQd(.iaaiv  ayiovLoa(.ievov. 

Trium  igitur  Aristophanis  filiorum  unum,  Philippum, 

alienas  fabulas  dedisse  traditum  est,  alium,  Ararotem,  ex- 

ploravimus,  tertium  idem  fecisse  conicere  licet.  Contro- 
versiam  enim  de  eius  nomine  ortam,  de  qua  scholiasta  in 

Platonis  Apol.  19  c  auctor  est:  (^Qiaxo(pdvr^g)  TQelg  saxsv 

vlovg,  OiXiTiTiov  ....  ̂ AQaQOta  ....  /mI  tqlxov,  ov  ATtolXo- 
diOQog  [fr.  50  lac.]  i-iev  NL/.6aiQaTov  /MXei,  oi  di  TceQi  Ji- 

■/.aiaQXov  OiltzaiQov,  ex  dubitatione,  utrum  fabularum  non- 
nullarum  Nicostratus  an  Philetaerus  auctor  esset,  exstitisse 

verisimile  est:  cf.  Athen.  III  108  c.  118e  (II  65  d)  Nixo- 

azQazog  rj  0iXizaiQog  ev  ̂ Avtl'?Moi,  Suid.,  qui  Oenopio- 

nem  fabulam  s.  Nr/oaTQaTog  huic,  s.  "A/.iq^iag  Philetaero  tri- 
buit.  In  fabuiis  attribuendis  quanta  fuerit  didascaliarum  auc- 
toritas  —  tanta  ut  veri  auctoris  nomen  omnino  oblivione 

obrui  posset  —  vel  ex  Rheso  tragoedia  mediocris  poetae 

fetu^)  Euripidi  eam  ob  causam  tributa,  quod  didascaliae  Rhe- 

sum  quandam  ab  Euripide  datam  memorarent^),  intellegitur. 
Item  aliarum  de  fabularum  auctoribus  dubitationum  causam 

fuisse  didascalias  licet  suspicari,  demonstrare  paucarum*). 
lam    in    Aristotelis    didascaliis,    unde    praecipue 

1)  Mein.  FCG  III  p.  275  sq.     Kock.  CAF  II  p.  217. 

2)  Wilamowitzius  Anal.  Eur.  p.  157. 

3)  schol.  in  Ehes.  528. 

4)  cf.  quae  scribunt  Meinekius   hist.  crit.   p.  251:   „numquam 
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theatri  Attici  historiain  votercs  philnlo^n  hauserunt,  per  sae- 
culuni  (juintuni  et  initiuni  saeculi  (iuarti  chori  niagistros 

tantum  noniinatos  fuisse  ad  liijuidum  perductum  esse  arbitror. 

Quibus  exploratis  id  quoque  investigare  possumus,  utrum 

magistri  an  poetae  n(»men  in  archontis  tabulas  relatum 
fuerit.  Mutatio  enim  illa  in  Aristotelis  didascaliis  facta 

nullo  modo  explicari  potest  nisi  ita,  ut  eam  in  archontis 

tabulis,  ex  quibus  hausit  Aristoteles,  inauguratam  esse  cen- 
seamus.  Scimus  igitur  in  archontis  acta  saeculo  quinto  et 

initio  saeculi  quarti  magistri  tautum  nomen  relatum  esse, 

postea  et  magistri  et  poetae.  Id  quod  haud  parvi  est  mo- 

menti  ad  diiudicandas  quaestiones  quae  ortae  sunt  de  acti- 
onibus  Aristophaneis;  qua  de  re  agere  non  huius  loci  est. 

Ceterum  illius  mutationis  causa  certe  publica,  fortasse 

lex  fuit,  quam  licet  ignoremus,  tamen  hoc  fere  conicere 

possumus,  Etenim  quod  antea  semper  aliquid  miri  habebat 

—  scilicet  si  ([uis  fabulam  alii  agendam  traderet  —  postea 
tam  saepe  fiebat,  ut  fortasse  iam  saepius  magistri  quam  poetae 

nomen  in  archontis  acta  relatum  esset,  nisi  lege  sanctum 

esset,  ut  poetae  quoque  nomen  reciperetur.  Quod  bene 

quadrat  ad  id  quod  omnino  hac  aetate  factum  esse  animad- 
vertimus,  scilicet  ut  poetae  et  chori  magistri  munera  magis 

magisque  discernerentur '). 

Adhuc  de  magistris  poetisque  comicis  quidque  Aristo- 

fabulam  duobiis  auctoribus  tribui  videas,  nisi  tempore  fere  aequa- 

libus",  et  Kaibelius  in  Hermae  vol.  24  p.  46:  in  den  meisten  Fallen 
werden  wir  die  unzureichende  handschriftlicbe  tJberlieferung,  die 

mit  den  didaskalischen  Urkunden  verglichen  nur  halbwegs  gesichert 

werden  konnte,  als  die  wichtigste  Ursache  fiir  jenes  Schwanken 
halten  diirfen. 

1)  cf.  quae  scripsit  Eeischius  KE  V  1,  405,  46:   Je  mehr  der 
Dichter  seit  dem  4.  Jhdt.   das  JiSdaxnv  anderen  uberlieB,   

desto  mehr  muBte  auch  auf  dem  Gebiete  der  dramatischen  Dicht- 
kunst  die  RoUe  des  Dichters  und  des  Lehrers  sich  scheiden. 
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teles  de  iis  tradiderit  egimus.  lam  quaestiones  de  magistris 

et  poetis  tragicis  easdem  ponamus. 

Sed  praemittenda  est  quaestio  de  magistris  tragicis  in 

universum.  Nam  cum  haud  raro  quaestiones  sive  difficul- 

tates  aliquas  homines  docti  ita  solvere  conati  sint,  ut  tra- 
goedias  quasdam  ab  aliis  quam  ab  ipsis  poetis  doctas  esse 

sibi  fingerent,  e  re  erit  monere  saeculi  quinti  quidem  tem- 
poribus  id  factum  esse  nullum  certum  exstare  testimonium. 
IUud  enim  scholiastae  in  Ar.  Ran.  78  tnl  Ttot  Talg  xov 

TtaTQog  TQayoJidiaig  STtiygoKpwd^aL  y.iOfuwidslTaL  Clotpcov)  nihil 
esse  nisi  falsam  interpretationem  verborum  Aristophaneorum, 

quae  rectius  interpretatur  schol.  73  et  ille,  qui  in  schol. 

78  scripsit  AWf.aoidEltai  yaq  6  'locpiov  ....  wg  Ta  tov  na- 
TQog  Xeyiov  TcoirjiiaTa,  luculenter  apparet.  Unde  derivatum 

videtur,   quod  legitur  apud  Suidam  s.  'locptov  dQfxf.iaTa  idl- 

da^ev  V,    tov  eotiv  'AxL}.XEvg   /.ul  aXXa    Tvva   Y.aTa 
(xar«  om.  pars  codicum)  tov  jcarQog  ̂ otpoy.leovg.  Quo 

sensu  verbum  l7ciyQdg)eo^aL  adhibeatur  a  scholiasta  illo, 

alii  loci  eiusmodi  scriptorum  ostendunt:  Anonym.  tc. 

y.iou.  p.  8,  46  'AQLOToqxxvrig  .  .  vof.iLod-elg  ayai}og  JvoLtjT^g 
Tov  XoLTCOv  (avTog)  lTtLyQa(p6(.ievog  evl/M;  Ar.  Ran.  arg.  I 

(p.  513  a  Dbn.)  OLlcovldr^g  iTteyQatpri  y.al  eviy.a;  cf.  schol.  Plut. 

179  (p.  334a  43)  (Di^.iovidrjv  .  .  tov  Iv  tolg  'u^QLOzoqaveiOLg 
lyyeyQafifievov  6Qd(.iaoLv.  Neque  vero  hodie  quemquam  scho- 

liastae  illi  fidem  habiturum  esse  ̂ )  lophontem  revera  totas 
tragoedias  Sophocleas  tamquam  suas  docuisse  confido.  Porro 

quae  Bergkius  ̂ )  de  Euripidis  Phoenissarum  argumento,  Wil- 

helmus  p.  62  de  Callistrato  ̂ ),  p,  21  de  Menecrate  dixerunt, 
incertissima  sunt.     Neque    enim   alio  fundamento  nituntur 

1)  Quod  fecerunt  Bergkius  apud  Mein.  FCG  II  2,  906,  F.  V. 
Fritzscbius  in  coramentario  ad  Ar.  Ean.  p.  35,  al. 

2)  Herm.  18,  510. 
3)  cf.  Wilamowitzius  1.  1.  p.  628. 
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nisi  eo,  quod  illorum  norainum  poetae  adhuc  ignoti  erant. 

Sed  permultorum  poetarum  nomina  in  titulis  agonisticis 

deraum  apparuerunt,  velut  Euareti  973,  7.  26  (p.  40  W), 

Arainiae  974 c  12  (p.  45),  Satyrionis  977  h  13  (p.  118),  Nicar- 

chi  ib.,   Po[   ]  977k  1  (p.  123),  al.,  ([uos  enumerare  lon- 

gura  est').  Etiara  schol.  Eur.  Andr.  445  elh/.Qivwg  Tovg  tov 

(J^«/mroc  XQOiOvg  ov/.  loti  Xa^elv'  ov  d£diday.Tai  yocQ  l^i^^- 

vrioiv.  6  di  KaXXii.ia%og  eTtiyQaq^rjvai  (frjai  r/~t  TQaycoidiai 
Ji]uo/.QaT\v  talem  in  raodum  (iualem  vult  Wilaraovvitzius 

1.  1.  p.  628  adn.  1  %  explicari  posse  ut  credara,  a  rae  im- 
petrare  non  possum.  Scholii  auctor  ciuidem  Aristophanes 

Byzantius  mihi  videtur  (ut  Wilamowitzio),  propterea  quod 

Aristophanes  Byz.  in  arguraenti  parte,  quae  non  iara  exstat, 

de  fabulae  tempore  egisse  censendus  est.  Sed  quomodo  fieri 

potuit,  ut  Aristophanes  fabulae  tempore  aliis  arguraentis 

recte  definito  3)  '^vdQ0i.idyj^v  tragoediam  in  illorura  aunorum 
didascaliis  repertam  eamque  cum  aliis  fabulis  Euripideis  in 

tetralogiam  coniunctara*)  Euripideam  esse  non  perspiceret? 
Accedit,  quod  Aristophanem  apud  Callimachum  indiciura 

invenisse  sciraus,  quo  adhibito  nullus  ei  dubitationis  locus 

relictus  esset,  si  in  didascaliis  Deraocratis  uoraen  cum  Andro- 
machae  inscriptione  coniunctum  exstitisset.  Tam  exigua 

sagacitate  Aristophanem  fuisse  non  credo,  neque  dubitare 

possum,  quin  in  Andromachae  fabulae  argumento  edtdaxd^r^ 
dia  Jr^/.io/.QdTOvg  scripturus  fuerit,  id  quod  fecit  in  argu- 
raentis  fabularum  Aristophanearum  in  didascaliis  sub  alieno 

noraine  exstantium.  Quomodo  scholium  illud  explicandum 

sit,   ne  ego   quidera  scio.     Neque  vero  supervacaneura  esse 

1)  cf.  Kock.  CAF  III  p.  366. 

2)  cf.  Anal.  Eur.  p.  148. 
3)  cf.  Wilamowitzius  Anal.  Eur.  1.  I. 

4)  cf.  Wilamowitzius  1.  1.  p.  172.  173. 
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diico,  de  ipsis  scholii  verbis  quaestionem  accurate  proponere. 

Verbum  STtiyQdcpeadai  ea  vi,  qua  videmus  id  adhiberi 

locis  illis  supra  p.  26  allatis,  a  Callimacho  usurpatum  esse 

non  potest,  novicii  enim  hoc  est  usus:  in  Ar.  Ran.  arg.  I 

verba  ididdx^r}  ̂ td  (Vtltoiidov,  servata  in  R.  V.,  in  codici- 

bus  deterioribus  0.  M.  depravata  sunt  in  (Dihovldrig  tne- 

yqdqfri;  item  in  schol.  Ar.  Piut.  179  simile  iUud  Oi)Mvidrjv 

rov  tdig  ̂ AQioxoq^avsioig  8yyeyQa^ii.dvov  dQdf.iaaiv  abest  a 
codicibus  veteribus  R.  V.  Orta  est  haec  verbi  usurpatio 

apud  eos  qui  non  iam  sciverunt,  quid  illud  edida'xd^7]  dic 
.  .  .  sibi  vellet,  grammaticus  autem  veteris  aetatis  tales  inep- 

tias  quales  legimus  apud  Anonym.  7t.  y.(of.t.  1.  I.  ertiyQa- 
(poiutvog  ivt/.a,  non  scripsisset.  Ergo  si  quis  Andromacham 

per  Democratem  doctara  esse  Callimachum  tradidisse  censet, 

facere  non  potest,  quin  verba  scholii  depravata  esse  conce- 
dat.  Sin  autem  verba  pristina  scholii  auctoris  servata  esse 

putamus,  intellegere  ea  non  aliter  possumus  nisi  ita,  ut 

Callimachum  Andromachae  exemplari  Democratem  inscrip- 
tum  fuisse  tradiderit.  Unde  Democratem  Andromacham 

docuisse  concludi  nequit,  nam  recte  scripsisse  mihi  videtur 

Kaibelius^):  daB  der  diddoy.a/.og  keinen  Augenblick  fiir  den 
Dichter  hat  gelten  konnen,  also  auch  unmoglich  in  die 

Handschrift  des  Stiickes  dringen  konnte,  wird  heute  von 

Sachkundigen  allgemein  zugestanden  werden.  Praeterea  et 

in  hanc  et  in  priorem  sententiam  cadit  quod  supra  exposui, 

scilicet  in  Aristotelis  didascaliis  /f Tqixoy.Qdxrfi  ̂ ^4vdQ0/jdyj]L 
non  exstitisse.  Itaque  cum  tragoediam  ullam  per  alium  ac 

verum  poetam  saeculi  quinti  temporibus  doctam  esse  nuUum 

exstet  testimonium,  didascaliae  autem  in  argumentis  fabula- 
rum  tragicae  non  pauciores  quam  comicae  servatae  sint, 

saeculi  quinti   temporibus   id   non  esse  factum  colligendum 

1)  Herm.  24,  p.  46  adn.  1. 
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videtur.  Idom  de  saeciilo  (iiiarto  dici  nequit  respecto  testi- 
monio  vitae  X  oratorum  p.  839 d  (supra  p.  18  adn.  1  ailato) 

de  Aphareo  tragico.  Mutatio  igitur  facta  est,  eanKjuc  inter 

eas  fuisso  (juas  saeculi  ((uarti  priore  parte  factas  esse  supra 

(p.  25)  vidimus,  verisimile  est. 

De  tota  re  plura  scire  valde  cupimus.  Sed  ne  id  ([ui- 
dem  scimus,  cur  Aristopiianes  tam  multas  fabulas  per  alios 

commiserit.  Nam  e([uidem  ex  locis  illis  saepe  tractatis*), 
ubi  Aristophanes  ipse  de  causis  quibus  adductus  didascalis 

usus  sit  loquitur,  nihil  elicere  possum.  Id  unum  video 

eum  id  agere,  ut  veram  causam  celet.  Itaque  similia  facit, 

velut  Eq.  542,  pulchriora  (^uam  aptiora^*),  ut  spectantium 
animos  quam  celerrime  ad  aliam  rem  deducat,  nam  dum 

aliorum  comicorum  cavillationibus  (cf.  schol.  Plat.  Apol.  19 c) 

hominumque  interrogationibus  coactus  de  illa  re  loquitur, 

quasi  in  angustiis  poetam  versari  sentire  raihi  videor. 

Yeram  causam  certe  non  dicit^),  nam  veram  causam  non 
eam  esse,  quod  nimis  adulescens  fuerit,  inde  perspicitur  quod 

vir  et  senex  non  minus  quam  adulescens  et  iuvenis  ma- 

gistris  usus  est.  Et  commenticia  referre  schol.  Ald.  Nub. 

530  (p.  434a  Dbn.)  ovrao  i/tiTQsycov  li.iuvTcui  t6  dr^ixoaiuL 

kiyeiv  dia  t6  viov  rrjg  rjkiy.iag  ....  v6/xog  de  r^v  (xr^  elaeX- 

O^eiv  Tiva  elrcelv  /iir^7cco  f.i'  tTti  ysyovoTa,  ojg  di  Tiveg  X' ; 

item  Nub.  510  vo/uog  r^v  ̂Ad^r^vaioig  (.ir^jcio  Tiva  eTwv  X' 
yeyovoTa  /urJTS  dQu/ia  avayiyvibOAeiv  iv  iheaTQioi  /i-^te  dij- 
/iTjyoQelv  ....  iui^ag  di  r^drj  tov  X  icovg  v.ul  tovto  dr^ 
t6    tcov  NecpeXcov  Ttocrjaag   di    eavTov   didda/.ei,   nemo  non 

1)  Eq.  512  sqq.     Nub.  530 sqq.     Vesp.  1021  sqq. 
2)  cf.  Kaibelius  KE  II  1,  973,  47:    ein  Bild,    das  trotz  seiner 

Ausfiibrlichkeit  keine  pedantiscbe  Einzelausdeutung  vertriigt. 

3)  aliter  Wilauiowitzius  GGA  1906,  630:    in    den  Wolken   er- 
zablt  Aristopbanes  ■  .  .,  daB  er  zu  jung  gewesen  ware. 
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videt*).  Ephebia  superata*)  in  civium  ordinem  receptum 
poetam  nec  more  nec  consuetudine  impeditum  fuisse,  ne 

ipse  chorum  peteret,  ipse  Aristophanes  docet;  nam  quid 
habuisset  eius  consuetudo  miri,  cur  irriderent  eam  collegae, 

rairarentur  reliqui  cives?^)  Itaque  cum  miri  aliquid  in 

Aristophanis  consuetudine  infuisse  constet,  nihil  aliud  con- 
icere  possum  nisi  docendi  arti  non  satis  parem  ipsum  sese 

habuisse,  id  quod  celare  sane  eius  intererat.  Ac  nescio  an 

etiam  de  modorum  faciendorum  arte  cogitandum  sit,  ita  ut 

sequatur  poetas  tragicos  ea  parte  artis  musicae  quae  ad  modos 

faciendos  spectat,  altius  quam  coraicos  institui  solitos  esse. 

Praeterea  de  tragoediarum  commissionibus  id  unum  quam- 

vis  notum  commemorare  possum  certamen  tragicura  quo- 

dammodo  nobilius  fuisse  et  quasi  publico  splendore  exstruc- 
tum,  id  quod  intellegitur  ex  titulis  velut  IG  II 1,  lOb  p.  397 

(saec.  IV  init.)  .  .  .  iTcaivjeaai  ds  av[Tdv  y.al  oxecpaviooaL 

XQvocoi  aTe(p]civa)i,  o  di  y.[i]Qv^  avayoQSvacxTio  iv  Ttoi  d-eci- 

TQa)]t,  0T[a]v  o[i]  TQa[ycoidol  cooiv  ....  Cum  igitur  sae- 
culo  quinto  numquam  factum  sit,  ut  tragoedia  uUa  a  vero 

poeta  alii  docenda  mandaretur,  ad  cognoscendam  didascalia- 
rum  naturam  haec  res  non  confert.  Quarto  autem  saeculo 

cum  illa  res  aliter  se  haberet,  et  in  archontis  tabulas  et  in 

Aristotelis  didascalias  nomina  et  raagistri  et  poetae  relata 

esse  supra  (p.  22)  vidimus. 

Alia   est   quaestio   et  ab    illa   quam  modo    instituimus 

seiungenda,  quid  tradiderint  didascaliae,  cum  post  veri  auc- 

1)  cf.  Bergkius  ap.  Mein.  FCG  II  2,  906. 

2)  cf.  tit.  974 c  13  (p.  45  W)  ovrog  i^n^og  wv  hf/nri^ri.  Anon. 
7T.   XWfX.  p.  9,   71   K. 

3)  van  Leeuwenii  (Mnemosque  16,  266  sqq.)  sententia  Aristo- 
phanem  peregrinum  fuisse  eaque  de  causa  chorum  impetrare  non 

potuisse,  non  tam  argumentis  fulta  videtur,  ut  data  opera  refu- 
tanda  sit. 
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toris  obitum  fabula  nondum  data  ab  alio  in  scaenam  com- 

missa  esset,  id  quod  factum  esse  scimus  post  Pratinae ') 

Euripidis  Sophoclis  Paranomi')  ignotique  cuiusdam  poetae') 
mortem.  De  Sophocle  testimonium  (arg.  0  C)  supra  (p.  13) 

attuli,  de  Euripide  habemus  imprimis  hoc:  schol.  Ar.  Ran.  67 

xat  xavxa  xov  xei^vtjxoxog]  ....  oirco  yag  xal  ai  dida- 
axaXiai  (ptQOvoi,  xeXevtr^oavxog  EvQinidov  xov  v\6v  avxoi 

dedidaxfvai  ouiovv/iiov  (sic  G;  o/iiojvvf^iog  M,  V.  Ald.)  ev 

aaxei  'l(fr/evetav  xr^v  iv  u4v?Jdi  ̂ ^?.y.ueojva  Bcr/.xccS-  Quo 
ex  diserto  scholio  etiam  didascalias  admodum  disertas  fuisse 

colligendum  videtur.  Sed  ne  nimiura  auctoritatis  tribuamus 

huius  scholiastae  verbis,  aliis  de  Euripide  minore  testimoniis 

raonemur.  Tradit  enimSuidas  (12, 641, 13Bernh.)s.£j;p<7r/(5i?jg' 
XTjV  de  fuiav  (vr/.ijv  eaxs)  /.lexa  xrjv  xeXevxrjv  enidei^autvov 

xo  dQajLia  xov  adek(pidov  avxov  EvQiTtidov  (cf.  639,  9 

EvQiTiidr^g  xQayr/og,  xov  jzQoxeQOv  dde?.(fidovg)  et  contra 

(640,  10)  e§  tjg  (XoiQivr^g)  eaxev  (EvQiTiidnjg)  Mvr^aiXoxov  y.ai 
Mvr]aaQxiSrjV  ymI  EvQiTiidrjv,  item  Anonymus  de  vita  Eur. 

p.  134,  26  West  vioig  xaxeXiTxe  XQelg,  Mvr^aaQyJdtjv  /nsv  txqio- 

xov,  1'i.tTtOQOv,  devxeQOv  de  Mvriai?^oxov,  trtoy.Qtxrv,  vecjxeQOv 
S  EvQtrcidriv,  og  idida^e  xov  TtaxQog  evtcc  dQccuaxa.  Qua 

ex  discrepantia  in  didascaliis,  utrum  ipsius  Euripidis  an  eius 
fratris  filius  fabulas  illas  dederit  non  fuisse  traditum  coUi- 

gas.  Idem  sumamus  de  Sophocle  minore,  de  cuius  genere 

testimoniorum  discrepantia  non  raulto  minor  est:  scriptores  eum 

filium  Aristonis  dicunt  praeter  Anon.  in  anecd.  Ox.  IV  p.  315, 

21,  qui  eum  Antiphontis,  et  Diodorum  *),  qui  eura  Sophoclis 

filium  faciunt;    ex  titulis   autera  Kirchnerus^)  eura  lophon- 

1)  Aesch.  Sept.  arg. 

2)  tit.  975 c  17  (tab.  post  p.  68  W). 
3)  975  i  3  (p.  79  W). 

4)  XIV  53,  6. 

5)  ProBopographia  Attica  II  12833  et  p.  264. 
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tis  filium  fiiisse  assecutus  est.  Sed  mirum  est,  quod  et 

Sophoclis  et  Euripidis  tragoediae  postumae  ab  altero  Sophocle 

et  altero  Euripide  datae  esse  feruntur.  Etenim  Sophoclis 

fabulam  potius  ab  lophonte,  qui  ipse  poeta  tragicus  erat 

(Suid.  s.  V.)  et  patrera  mortuum  consecravit  ^),  Euripidis  au- 
tem  tragoedias  fortasse  potius  a  filio  Mnesilocho,  quem  vita 

Eur.  histrionem  fuisse  tradit,  in  scaenam  commissas  esse 

exspectes.  Itaque  idem  suspicatus  sum,  quod  Rosius^)  con- 
iecit,  in  didascaliis  nihil  scriptum  fuisse  nisi  EiQtTtldrig  et 

^oq>o-/.lrjg ,  quo  nomine  poetae  ipsi  significarentur  (EvQLTti- 

dr^g  ̂[(piyevEiai  .  .  .  .,  ̂og^o-/.l^g  Oldi/codi).  Cura  enim  Eu- 
ripidem  et  Sophoclem  a.  405  mortuos  fuisse  ex  Aristophanis 

Ranis  notum  esset,  sub  ̂ >EvQi7cidrig«  et  >y2o(po7.lijg«  ii  qui 
mortuorum  fabulas  docuissent,  videntur  esse  intellecti.  Et 

Sophocles  minor  aliunde  notus  erat,  Euripides  autem  minor 
fortasse  totus  ex  didascalia  illa  raale  intellecta  ortus  est. 

Quoraodo  cura  Euripide  clarissirao  cognatus  fuerit,  de  hac 

re  certi  nirairum  nihil  proferri  poterat.  Haec  non  nego 

coniectura  tantum  niti,  quae  certe  non  refutatur  iis  quae 

tradit  Suidas  (I  2,  639,  9):  Evq.  TQayiy.cg,  tov  nQOTeQov  (i.  e. 

eius  Euripidis,  qui  poeta  celeberrirao  maior  natu  erat)  adeX- 

(fidovg,  (hg  JiovvOLog  h  Toig  xQovi/.olg.  lyQaijfe  d'  '^O/.ii^- 
Qov  k/dooLV,  el  jiirj  ccQa  tiCQOv  ioriv.  dQdfxaKx  avTOv  Tavxa 

'OQtocrig  DhjdeLa  flolv^avt^,  eaque  a  nonnullis  viris  doctis 
ad  Euripidem  illum  minorem  relata  sunt.  Ipsa  enim  ita 

coraparata  sint,  ut  suspicionera  moveant,  et  Wilamowitzius  ^) 
haec  scribit:   von  dem  jiiugsten,  Euripides,  wissen  wir  nur 

eine  einzelne  Tat,   er  hat  bald  nach  seines  Yaters  Tode 

eine  hinterlassene  Tetralogie  desselben  auf  die  Biihne  ge- 

bracht.     Quodsi  in  didascaliis  Aristoteleis  nihil   nisi  2o(fo- 

1)  vita  Soph.  p.  128,  43  West. 

2)  Aristoteles  pseudepigrapbus  p.  557. 

3)  Eur.  Herc.  I'  p.  7. 
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xAjJ^g  et  EiQiTtidr^g  edldaayLE  traditum  fuisso  verisimile  duci- 
mus  —  neque  enim  ultra  id  (juod  verisimile  est  in  hac 

quaestione  progredi  possumus  —  in  fastis  non  cum  Capp- 

sio')  ̂ oqpoxA^cj  Tei^vif/.(og  exstitisse  censebimus.  Legimus 

illud  T€&ri]Y.(og  in  titulis  didascalicis^),  qui  spectant  ad  tem- 
pora  quae  sunt  post  mutationem  illam  in  archontis  tabulis 

Aristotelisque  didascaliis  factam,  neque  scimus,  fuerintne 

tabulae  et  didascaliae  uberiores  quam  didascaliae  lapidibus 

incisae.  Omnino  autem  cum  non  ita  saepe  fieret,  ut  fabulae 

postumae  in  scaenam  darentur,  archontum  consuetudo  for- 
tasse  non  certa  neque  sibi  constans  erat.  Idem  fortasse 

docet  Aescb.  Sept.  argumentum,  quod  ita  intellogendum 

esse  puto,  ut  fabula  TlalaiOTai  postuma  data  sit.  Pratinam 

Aristiae  patrem  fuisse  viri  docti  Alexandrini  nisi  ex  Aristo- 
telis  didascaliis  scire  non  poterant;  ergo  si  hoc  de  Aristiae 

patre  testimonium  verum  est,  archontis  tabulae  et  Aristotelis 

didascaliae  de  Pratinae  fabula  postuma  plus  tradiderunt 

quam  de  Euripidis  et  Sophoclis  fabulis  postumis. 

Certa  igitur  de  hac  quaestione  enucleari  non  posse  vi- 
dentur.  Itaque  ad  aliam  transeamus  et  quaeramus,  quid 
Aristoteles  de  fabulis  iteratis  et  retractatis  tradiderit.  Exstat 

in  argumento  I  ad  Ar.  Ran.  notum  illud  ovto)  de  td^av- 

fxaod^t]  To  dQai.ia  dia  ti]v  iv  avT(oi  Ttagdj^iaoiv,  ojote  "Kal 
arediday&t^,  cug  (frioi  jL/.aiaQyog.  Refert  quae  vis  testi- 

monio  illi  subiecta  sit.  Cum  vero  fabulae  in  Piraei^)  vel 
alius  pagi  theatro  iteratio  nihil  habuisset  quod  Aristophanis 

comoediam  insignem  redderet,  verbo  illo  avadidao-/.eiv  ite- 
ratio  ludis  publicis  facta  significari  putanda  est.  Cuius  te- 

stimonii  auctorem  didascalias  fuisse  Wilamowitzius  *)   negat. 

1)  AJP  28,  184  adn.  2. 
2)  975  c  17  (tab.  post  p.  68  W).     i  3  (p.  79  W). 
3)  cf.  Aelian.  v.  h.  II  13.     Madvigius  opusc.  p.  437  adn. 

4)  GGA  1906,  630. 
3 
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Et  olim  sane  fuerunt  qui  Aristotelem  non  totam  d^eavQixyv 
lOTOQiav  complexum  esse  censerent.  Inter  quos  etiam  Mei- 

nekius»)  erat,  qui  cum  Aristotelem  omnem  materiam  com- 
plexum  esse  negaret,  qualem  Aristotelis  rationem  fuisse 

putare  poterat  nisi  talem  ut  electum  fecerit?  Et  quid  potius 

omitteret  quam  fabularum  iterationes?  Sed  illi  sententiae 

quod  refragetur  testimonium  non  deesse  arbitror,  scholium 

dico  ad  Ar.  Ran.  1028.  Nam  cum  in  Aeschyli  Persis,  cuius 

una  exstabat  forma,  de  Darei  morte  nihil  inveniretur,  Era- 

tosthenes  in  TteQi  aQxaiag  xcoi.uoidiag  1.  ITl  fabulae  retrac- 
tationem  ab  ipso  Aeschylo  factam,  cuius  nihil  superesset, 

ab  Aristophane  significari  coniecit.  Quam  fabulam  retracta- 
tam  cur  non  Athenis  sed  Syracusis  doctam  esse  putavit? 

Nullam  aliam  ob  causam  nisi  eam  quod  in  didascaliisPersarum 
fabula  semel  relata  erat,  Quodsi  in  didascaliis  non  omnes 

fabulae  Dionysiis  Magnis  Lenaeisque  commissae  sive  inte- 
grae  sive  iteratae  et  retractatae  enumeratae  fuissent,  nihil 
Eratosthenes  habuisset  cur  Syracusis  Persas  iteratam  esse 

putaret.  Testimonium  scilicet  de  illa  re  non  exstabat,  sed 

mera  Eratosthenis  coniectura  erat,  id  quod  neque  ipse  Era- 

tosthenes  {doytovGL  .  .  .)  neque  sequiores  grammatici  coniec- 
turam  illam  tradentes  celaverunt  (cf.  vita  Aesch.  p,  122,  93 

"West.  (paoi  d^  v(p  '^IsQwvog  d^uod-evta  avadidd^ai  rovg 
UeQoag  kv  ̂ Lxeliai),  recentiores  ^)  pro  certo  tradunt.  Affero 

etiam  schol.  Ar.  Plut,  385  Iv  fxivroL  xalg  didao-^aXiaig  tcqo 
TOVTiov  Tiuv  xpovwv  Ild/iKfiXog  ovdelg  q^eQeraL  TQayLy.og,  ubi 

Pamphilum  tragicum  poetam  non  fuisse  eo  quod  nomen 
eius  in  didascaliis  non  compareret  demonstratur,  Omnes 

igitur    et   novarum    et   iteratarum  fabularum    commissiones 

1)  quaest.  scen.  III  p.  Isq.,  bist.  crit.  p.  5sq. 

2)  Kirchnerus  Prosop.  Att.  I  p.  32.  Christius  hist.  litt.  Gr,« 
p.  277.  Practerea  cf.  Wilamowitzius  Herm.  32,  394.  Berl,  Sitzb. 
1901,  1284. 
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Dionysiis  Lenaoisque  factas  quin  Aristotelis  liber  complexus 

sit,  dubitari  uequit,  item  atque  in  Olympionicarum  indicem 

ad  uuum  omnia  victorum  nomina  relata  esse  ex  papyro 

Oxyrhynchi  reperta')  colligimus.  In  Ranarum  argumento 
autem  quod  Dicaearchus  auctor  laudatus  est,  non  nimii 

momenti  est.  Hoc  docet  Sophoclis  OR  argumentum  quod 

inscribitur  dia  t/  tvQawog  erciyfyQaTcvai,  ubi  haec  exstant: 

vvQavvov  .  .  e7TiyQd(fovoi  .  .  /.ahctQ  r]xTi\i^Evta  V7c6  0i- 

loyMovg,  wt;  (ptjOi  Jr/.aiaQxog.  Quamquam  hoc  argumen- 

tum  nihil  habet  quin  ex  didascaliis  sumi  potuerit,  Dicaear- 
chus  auctor  affertur.  Cuius  argumenti  auctor  utrum  ex 

Dicaearchi  libro  vnod^ioeig  %iov  EvQinidov  y.al  2o(poy.leovg 

/.iv^iov^)  an  libro  nsQl  /xovaixtov  ayojviov  inscripto  an  ex 
alio,  non  minus  quam  cui  libro  Dicaearcheo  argumenti 

illius  Ar.  Ranarum  testimonium  debeatur,  nescimus.  Id 

scimus  Dicaearchi  doctrina,  ut  fabulam  BcctQaxoi  inscriptam 

bis  in  certameu  commissam  esse  memoriae  proderetur, 

non  fuisse  opus;  fuit  dumtaxat  opus  ei  qui  utramque 

fabulam  unam  fuisse  Aristophaneam  traderet.  Quod  per 

se  non  constabat;  nam  —  quod  BdrQaxoi  comoedia  a.  406/5 
commissa  sub  Philonidis  nomine  in  didascaliis  exstabat, 

iam  nolo  premere  —  altera  fabula  BaiQaxoi  inscripta  sive 
plane  alia  sive  retractata  esse  poterat,  qua  de  re  in  Aristotelis 

didascaliis  nihil  traditum  fuisse  ex  Ar.  Pac.  arg.  III  discimus: 

{peQezac  iv  Toig  didao/.aliaig  dedidaxcog  EiQ^vriv  o/ioiiog 

o  AQiOTO(f(xvi]g.  adriKov  ovv,  cprioiv  ̂ EQazood^evr^g,  TcoreQOv 
T^v  aiTtjv  avedida^ev  r^  exeQav  /.ad^r^'A.ev ,  rJTig  ov  aouLeTai. 

Grammatici  igitur  in  ciusmodi  causis  in  didascaliis  ad- 

notationes  non  reppererunt,  inscriptiones  autem  didascalicas 

1)  vol.  II  p.  85sqq. 
2)  de  cuius  indole  cf.  Wilamowitzius  Eur.  Herc.  P  133. 

3)  Meinekius  quaest.  scen.  III  p.  2. 

3* 
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Romae  repertas  (IG  XIV  1097.  1098.  1098  a),  quarum  alia 

ratio  esti),  non  ex  solis  didascaliis  fluxisse,  sed  Alexandri- 
norum  virorum  studiis  auctas  esse  vel  ex  additamentis 

aiTai  f.i6vai  oioi[aL  1097,  9,  '^Ho^LodoLQ  Oi6no[L  1098 a  7 
apparet^).  Videmus  igitur  Aristotelem  in  cognominum  fabu- 
larum  titulis  referendis,  essentne  fabulae  iteratae  an  retrac- 

tatae  an  eaedem,  nihil  curasse,  sed  ea  tantum  quae  in  ar- 
chontis  tabulis  invenerat  tradidisse.  Neque  recte  iudicare 

puto  Wilamowitzium^)  in  Sophoclis  Aiacis  argumento  (.  .  .  . 
ev  oig  ioTi  rig  y.al  v.QLog  t^oxog,  ov  {u4Yag)  wieTO  eIvul 

^Odvooea,  ov  di^oag  e^aoTiyiooev,  od^ev  y.al  TtJL  l/rLyQacfrJL 
itQOO/.eLTaL  ISlaovLyocpoQog,  ?/  TtQbg  avTLdiaoToX^^v  tov  .Ao- 

'AQOi.  J LY.aiaQyog  de  .AXavTog  ̂ dvaTOv  e/tLyQacpeL'  ev  de  Taig 
dLdao/.aXiaig  ipiXwg  ̂ lag  avayeyQaTtTaC)  hanc  fabulam  a 

Dicaearcho  ^XavTog  d^dvaTov  ex  Aristotelis  didascaliis,  jab 

Aristophane  Byzantio  .A^iavTa  ex  Atheniensium  monumento 
publico  didascalico  cuius  fragmenta  exstant  IG  II  972  sqq, 

appellari.  Immo,  in  Aristotelis  didascaliis  tragoedia  inscripta 

fuit  ̂ mc,  item  ea  quam  nos  >->Oldi7tovg  TVQavvog<.<  vocamus 
OldiTtovg,  id  quod  inde  apparet  quod  varia  cognomina  fa- 
bulis  illis  data  sunt:  arg.  Soph.  OR  6  TVQavvog  Oldijtovg 

enl  dLa/.QiosL  d^ateQOv  (cf.  Sallustii  arg.  Soph.  OC  tg  ev 
TCJL  eTeQWL  OldiTTodi)  IrtLyeyQaTtTaL.  yaQievtwg  de  TvQav- 
vov  aTtavzeg  avTOv  eTTLyQacpovOL  wc  e^eyovTa  Ttdorjg  rijg 

^ocpo/iMovg  Ttonqoewg  ....  eloL  de  /.al  o\  TlQOTeQOv,  ov 

TvQctvvov,  avTOv  eTtiyQacfovTeg  Slcc  tovg  xQovovg  tcov  dLda- 

0'/.aUwv  y.al  dia  Ta  7rQdyf.iaTa,  quod  nescio  an  non  factum 
esset,  si  in  Aristotelis  didascaliis  additamenta  quibus  distin- 
guerentur  inventa   essent.     Quodsi   OldiTtovg   enL  KoktovcoL 

1)  1098 a  5  I^TJf oQovs  icv[i3(Sa^€v   cf.  A.  Koertius   Mus.  rhen. 

60,  440.     Cappsius  Class.  phil.  1,  218. 

2)  cf.  Wilamowitzius  GGA  1906,  616. 

3)  1.  I.  p.  618. 
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et  ̂ Xag  AoAQo^  tragoodiae,  fortasso  etiam  'hpiY^veia  tj  ev 
^iXtdi  ̂ )  in  didascaliis  additamentis  illis  instructae  erant  — 

siquidem  erant,  id  quod  pro  certo  affirmare  non  ausini  — 
haud  dubie  ita  eul  dia/.Qioei  xidv  iciqiov  apud  archontem 

ab  iis  (jui  chorum  petebant  appellatae  in  tabulas  archontis 

reh\tae  sunt.  Fabulae  autem  .A^iag  /.laaciyotpoQog  vol  ̂ Yav- 
rog  i>avazog  et  Oldhtovg  TVQavvog  vel  TtQOieQog,  quibus 

additamentis  iis  non  magis  quam  Euripidis  'HQa/J.el  {/.laivo- 
uevo)i)^)  opus  erat,  ab  ipsis  poetis,  qui  multis  annis  post 
eiusdem  tituli  fabulas  se  esse  scripturos  non  praesagiebant, 

procul  dubio  simpliciter  ̂ Yag  et  Oidi/rovg  vocatae  sunt. 

Aristoteles  autem  ut  alias  ita  nunc  ad  ea  quae  in  archontis 

actis  invenerat  nihil  addidit,  neque  igitur,  ut  docet  etiam 

Aristoph.  Pac.  argumentum  III,  fabularum  initia  exhibuisse 

putandus  est;  id  quod  propterea  moneo  quod,  cum  poste- 

riores  grammaticos  id  fecisse  sciamus  ̂ ),  nescio  an  quis  schol. 
Ar.  Av.  281  ita  explicandum  esse  censeat,  ut  Pandionidis 

tetralogiae  initium  ex  Aristotelis  didascaliis  in  eodem  scholio 

allatis    sumptum    sit*).       Nusquam    igitur    quantum    adhuc 

1)  cf.  schol.  Ar.  Ean.  67. 

2)  cf.  Wilamowitzius  Eur.  Herc.  I'^  p.  166. 
3)  AfFerre  liceat  locos  nonnuUos  huc  facientes,  quos  in  trans- 

itu  collegi :  arg.  Aesch.  Pers.  (cf.  Wilamowitzius  Heriu.  32,  391, 1). 

arg.  [Eur.]  Rhes.  schol.  Eur.  Med.  693.  Atb.  XIII  559 f.  De  Cal- 

limachi  nivK^i:  Ath.  VI  244 a.  XIII  585b.  Harpocr.  s.  "luv  (cf. 
Usenerus  Nachr.  Gott.  Ges.  1892  p.  192).  Usitatissima  nimirum 

haec  ratio  erat  in  lyricis  carminibus  afferendis  cf.  Pind.  vita  p.  2 

Drachm.  (fr.  95.  37).  scholl.  Pind.  01.  IX  1.  Ar.  Nub.  967.  Pac.  835. 

Ath.  III  85  f.  al.  Hegesandri  vnouvtj/nuTUJv  prima  verba  afferuntur 

apud  Ath.  XI  479  d. 

4)  Scholion  illud  difficultatem  praebet,  in  quam  animum 

meum  advertit  Fridericus  Leo.  Ad  Aristophanis  enim  verba 
Av.  281 
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vidimus,  Aristoteles  ultra  ea  quae  in  archontis  actis  tradita 

erant  progressus  est.  Si  fabula  quaedam  sub  alieno  nomine 

exstabat,  verura  poetam  non  magis  curabat  quam  archon 

curaverat,  neque  de  fabulis  iteratis  retractatisque  quicquam 
de  suo  addidit. 

Sed  quomodo  haec  ratio  consentit  cum  ea  quam  Aristo- 
teleni  horaines  docti  verbis  scholiastae  in  Ar.  Av.  1379 

'u^QioTOTtkrjg  iv  rdlg  didaayMXiaig  dvo  (pi]ol  yeyovivaL  {Ki- 
rr^oiag)  testimonio  usi  in  poetarum  nominibus  referendis 

secutum  esse  contendunt?  Et  eorurai)  quidem  sententia 
qui  illud  Aristotelis,  cum  ad  poetae  coraici  locum  afferatur 

comoediae  explicandae  gratia  scriptum  parteraque  libri  Ari- 
stotelici  in  eo  versatam  fuisse  quo  scimus  Ammoni  et 

Herodici  libros   tceqI   tiov  AOf.iwidovf.iiviov   sibi    surapserunt, 

tik)^  ovTog  juiv  lOTc  4'iXoxk^ovg 

^l  'inonog,  iyto  cTf  tovtov  nannog,  wanEQ  il  Xiyoig 

'Innovtxog  KctXXlov  xa^  'innovCxov  KaXXlag 
variae  explicationes  scholiastarum  exstant.  Inter  quos  duo  eandem 

interpretationis  viam  ingressi  sunt,  vel  potius  unius  grammatici 

interpretatio  varia  forma  bis  affertur:  p.  217,  15  Dbn.  ovTog  6  ̂Pi- 
XoxXfjg  snona  taxtvaaEV  iv  TrjtllttvSiovCdi,  TtTQaXoylai,  ov  (sic)  »5  «?/^ 

»af  rwv  navTwv  (isanoTTjv  Xiyw*.  (verba  defecta  et  corrupta;  Xiyui  ora. 

V.  cf.  Nauckii  TGF*  p.  759);  tura  p.  217,  24  dq  av  ovv  t6v  snona 
iaxtvonoirixcjg  rfji  IlavSiovCSt  TtTQaXoyCai,  ijv  xal  IdQtaTOTiXrjg  iv  raig 

SidaaxaXCaig  dvayQaifft.  Bonum  latere  auctorera  apparet,  isque  di- 
dascalias  Aristoteleas  inspexit,  quam  operam  gramraatici,  etiamsi 

res  flagitabat,  haud  ita  raro  fugerunt.  Unum  ex  iis  exemplis 

quae  in  scholiis  Aristophaneis  haud  pauca  exstant,  hoc  ipso  loco 

praebet  scholiasta  qui  scripsit  1.  18  TrjQivg  ̂   "Enoip,  nam  num 
Epops  tragoediae  titulus  fuerit,  iure  dubitat  Nauckius  1.  1.  Id 

vero  ex  utraque  interpretatione  cognoscitur  Philoclis  Pandionidem 

tetralogiam  granimaticis  veteribus  non  praesto  fuisse.  Unde  igi- 

tur  quis  initium  Pandionidis  afferre  potuit?  Auctorem  quidem 

unum  allatum  videraus,  Aristotelem  in  didascaliis. 

1)  Meinekius  hist.  crit.  p.  6.  229. 
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plane  mira  est  neque  cuiquam  hodie  probabitur.  Sed  Wila- 

raowitzius  (1. 1.  p.  617sq.)  quoquo  scribit:  er  gab  aucb  Unter- 

suchungen  uber  die  Personen  der  Dichter  ̂ ),  ging  also  sicher 
iiber  eine  bloBe  Reproduktion  der  Urkunde  hinaus,  et  rovera, 

quaravis  non  dubium  sit,  quin  Aristoteles  comoediae  expii- 
candae  in  didascaliis  operara  non  navaverit,  quaerendum  est, 

ecquid  novi  de  eius  ratione  in  opere  conficiendo  adhi- 
bita  ex  scholio  illo  efficiatur.  Interpretatio  autem  scholii 

dubia  est,  nam  tales  de  poetis  quaestiones  ab  Aristotele  in 

ipsis  didascaliis  propositas  esse  scholiastae  verbis  minime 

pro  certo  probatur.  Sitne  vero  omnino  de  quaestionibus 

cogitandum,  diiudicare  non  possumus,  priusquam  quid  Ari- 
stoteles  de  hac  re  in  archontis  actis  invenerit  consideraveri- 

mus.  Cum  autem  apud  archontera  poetae  deraotico  carere 

vix  possent^),  Aristoteles  poetarura  noraina  deraotico  in- 
structa  repperisse  putandus  est.  Sed  rettulitne  deraotica  in 

didascalias?  Quod  quamquam  propter  scholion  illud  prae- 

fracte  negandum  esse  non  dixerim  —  nam  exstantibus  in 
didascaliis  Cinesiarura  norainibus  variis  demoticis  instructis 

Aristoteles  duos  fuisse  Cinesias  tradere  dici  poterat  —  taraen 
facilius  verba  ilia  explicari  videntur,  si  in  didascaliis  poetae 

noraen  additamento  quale  est  TtQEO^vTEQog  vel  vEivxEqoq  vel 

devTEQog  instructum  fuisse  existiraaraus.  Talia  additaraenta 

etiara  in  titulis  agonisticis  legimus  (974  c  3.  4.  11  p.  45  W. 

975 b  10.  tab.  post  p.  68  W)  neque  iara  dubitabiraus  ea  ex 
Aristotelis    didascaliis   ducere.     Scholion    igitur  ad    Ar.  Av. 

1)  item  Gerhardius  de  Aristarcbo  Aristopbanis  interprete. 

Diss.  Bonn.  1850  p.  11. 

2)  cf.  de  poetis  Latinis  Leo  Plaut.  Forsch.  71 :  daC  Plautus 

au8  Sarsina  gebiirtig  war,  wird  aus  den  Akten  iiber  die  Auffiihr- 
ungen  seiner  Stiicke  ersichtlich  gewesen  sein,  denn  es  war  fiir  die 

Bezeichnung  seiner  Person  und  ihres  Bechtsstandes  in  einem  offent- 
lichen  Dokument  wesentlicb. 
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1379  similem  in  modum  intellegendum  est  ac  Ehesi  argu- 
mentum  (p.  324,  8  Schw.)  iv  fxevioi  Tolg  didaGy.akiaig  thg 

yvTqoiov  avayiyQaTtrai,  unde  non  sequitur  Aristotelem  in 
didascaliis  quaestiones  de  fabularum  auctoritate  instituisse, 

sed  id  unum  efficitur  Euripidem  tragoediam  dedisse  cui  no- 

men  esset  Rhesus  ̂ ).  Neque  igitur  Aristotelem  in  didascaliis 
quaestiones  de  poetis  proposuisse  neque  ad  ea  quae  archontis 

acta  praebebant  ex  ipsius  doctrina  quicquam  addidisse  ex 

scholio  illo  discimus,  sed  id  unum  videmus  eum  demotica 

omnino  omittentem  o(.novvf.iovQ  quos  ipse  variis  demoticis 

distinctos  invenisset  additamentis  qualia  nunc  in  titulis  ex- 
stant  distinxisse.  Quam  ad  rem  quaestione  quadam  opus 

erat,  neque  vero  ultra  ea  quae  archontis  tabulae  contine- 
bant  progrediendum  erat.  Ipse  enim  ordo  quo  poetarum 

vel  histrionum  nomina  in  tabulis  apparebant  ostendebat, 

quis  fuisset  TtQeolivTSQog  et  quis  vsarsQog. 

Nunc  accuratius  in  eam  quaestionem  incumbendum  est, 

qui  fuerit  operis  Aristotelei  ambitus.  Atque  ultra  ea  quae 

legimus  in  didascaliis  lapidibus  incisis  longe  excessit,  quippe 

qui  ne  lyrica  quidem  certamina  praetermiserit.  Et  dicat 

quis  eum  qui  didascalias  lapidibus  incidendas  ex  Aristotelis 

libro  excerpserit,  ea  quae  ad  certamina  lyrica  pertinebant 

omisisse,  quaecumque  autem  de  scaenicis  certaminibus  con- 
tinebantur,  et  ipsum  lapidibus  mandanda  integra  exscripsisse. 

Solvenda  igitur  instat  quaestio  haec:  fueruntne  didascaliae 

Aristoteleae  de  ipsis  scaenicis  certaminibus  uberiores  quam 

didascaliae  lapidibus  incisae?  Cuius  quaestionis  exordium 

sumatur  a  schol.  Ar.  Ran,  404  supra  allato.  Hoc  de  syn- 
choregia  Aristotelis  testimonium  Rosius  inter  didascaliarum 

fragmenta  (630)  affert,  Reischius^)   autem,  quem  secuti  sunt 

1)  cf.  schol.  Ehes.  528.     G.  Hermannus  opusc.  III  264.  269. 

2)  RE  V  1,  396,  58.    398,  7. 
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Wilhelmiis »)  et  Wilamowitzius*),  Aristotelem  choregorum 

mentionem  fecisse  negant,  Et  legimus  choregum  in  argu- 
mento  ad  Aeschyli  Oresteam,  neque  in  Alcestidis  Euripideae 

argumento  (p.  215,  1  Schwartz)  quin  olim  choregi  nomen 

traditum  fuerit,  dubium  est  (Teioiag  tyoQijyEi  coniecit  Wihi- 

mowitzius')).  Didascaliis  quidem  quaecumque  in  fabularum 
argumentis  leguntur  non  posse  vindicari  vel  ex  additamentis 

ov  aioiteiai  et  oi;  ffwt Covrat  *)  apparet.  Sed  quomodo  gram- 
matici  Alexandrini  de  fabularum  choregis  certiores  fieri 

poterant?  Foterant  aliquo  modo  de  victricium  fabularum 

choregis  ex  fastis  titulisque  choregicis,  sed  Euripidis  Cres- 
sarum  Alcmeonis  Telephi  Alcestidis  tetralogia  secundas  non 

primas  tulit.  Omuino  autem  illos  viros  grammaticos  in  eo 

ut  fabularum  choregos  indagarent,  operam  coUocasse  vix 

probabile  est,  neque  quisquam  minore  iure  id  affirmare 

potest  quam  ii  qui  Aristotelem  choregos  praetermisisse  ideo 

contendunt  quod  de  choregis  certiores  fieri  hominum  lit- 
terarum  historiae  studiosorum  nihil  interfuisset.  Ergo  revera 

ilJud  Aristotelis  apud  scholiastam  in  Ran.  404  ex  didascaliis 

sumptum  esse  puto,  unde  etiam  Alexandrinis  viris  doctis 

choregorum  nomina  nota  erant.  Choregorum  et  histrionum. 

Nam  histrionum  quoque  nomina  ab  Aristotele  tradita  fuisse, 

id  quod  supra  dixi,  nunc  forsitan  iam  minus  improbabile 

videatur.  Et  ex  didascaliis  choregorum  histriouumque 

nomina  in  fabularum  argumenta  illata  suut.  Homiues  docti 

quidem  Aristophauem  Byz.  in  argumentis  histrionum  cho- 
regorumque  mentionem  fecisse  negare  solent,  mihi  autem 

verisimilius   videtur  mentiones  illas,    quae  nunc  admodum 

1)  p.  35. 
2)  1.  1.  p.  614. 

3)  in  Phoenissarum  quoque  arg.  (p.  244,  14  Scbw.)   olim    cho- 
regi  nomen  exstitisse  coniecit  AVilamowitzius. 

4)  argg.  Ar.  Ach.,  Eur.  Med.  Phoen. 



42 

paucae  servatae  sunti),    ab  Aristophane   factas  a  posteriori- 
bus,  quorum  nihil  intererat,  fere  omnes  esse  omissas  quam 

contra  ab  Aristophane  omissas  a  posterioribus  partim  esse  ad- 
ditas.     Posteriores,  qui  ipsam  didascalicam  argumentorum 

partem  haud  raro  pessumdederunt,    histrionum  choregorum- 
que   nomina  fere    non  servasse   mirum   non    est.     Ceterum, 

si  verum  est,  quod  praeeuntibus  aliis  Wilamowitzius  ^)  dixit 

—  et  est  sane  quam  probabilissimum  —  Latinarum  fabula- 
rum  didascalias,  quarum  imprimis  Terentianas  novimus,   ad 

exemplum   argumentorum    ab    Aristophane    Graecis    fabulis 

praemissorum  confectas   esse,   inde    quod    in  didascaliis  illis 

qui   fabulam  egerit   traditur,    Aristophanem  TZQcoTaytoviaioi 

mentionem  fecisse  fortasse  iure   colligas.     Sed  cum  res  Ro- 
mae  aliae  fuerint  atque  Athenis,   inde  argumentum  ducere 

uon  audeo.     Cur  Aristophanes  histrionum  mentionem  fecerit, 

iure   quaeras,    et    esset   sane  quam   maxime   mirum,    si   de 

uniuscuiusque  fabulae  protagonista  peculiarem    quaestionem 

instituere  ei  opus  fuisset.     Sed  veri  est  siniile  eum  histrionum 

nomina  eodem  loco  quo  cetera  quibus  ei  opus  erat  invenisse. 

Qua   de  re   iam  constaret,    si  Rosii  coniectura    in    arg.  Ar. 

Pac.  I    evr/M  "Eqlicov  v7toy.QLxrjg    (pro    ̂ y/xa    iQf^^^v  Xoio/.qo- 
xrig)  certa  esset.     Atque  egregiam  eam  esse  et  quam  maxime 

probabilem  nemo  negare  potest  ̂ ) ;  quam  si  accipimus,  habe- 
raus    exemplum    quo    Aristophanes   praeter    ipsius    fabulae 

actorem    (to    de    dQa(.ia    v7te/.QivaT0    '.ATtoXkodtoQog)     eius 
histrionis   nomen    qui   ex   histrionum   certaraine   victor  dis- 
cesserat  tradiderit.     Quod  cur  fecerit,  nuUo  raodo  intellegere 

possuraus  nisi  ita  ut  Aristophanem  eodem  loco  quo  ipsam  fabu- 
lae  didascaliara  histrionis  victoris  nomen  invenisse  putemus. 

1)  in  argg.  Aesch.  Agam.,  Eur.  Alc,  Ar.  Pac  I. 

2)  Eiir.  Herc.  P  p.  145  adn.  35. 

3)  cf.  Rohdius  opusc.  II  419  (=  Mus.  rhen.  38,  286). 
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lam  non  fiituros  esse  confido  qui  titulorum  didascalicoruni 

originom  Aristoteleam  propteroa  non  admittant  quod  iu  iis 

histrionum  nomina  exstant  *). 
Quod  autem  choregorum  quoque  nomina  in  didascaliis 

Aristotcleis  tradita  fuisse  vidimus,  magni  momenti  est  ad 

solvendam  aliam  quaestionom,  eam  sciiicet,  unde  fasti  ori- 

ginera  ducaut.  Qua  de  re  varie  sentiunt  viri  docti^).  At- 
que  id  quidem  mihi  probaverunt  fastos,  qui  titulorum 

agonisticorum  antiquissimi  suut,  liaustos  esse  ex  libro  quo- 

dam  Aristotelis,  talium  studiorum  auctoris^).  Tum  vero 
nobis  quaerentibus,  quae  tandem  fastis  contineantur  quin 

in  Aristotelis  didascaliis  tradita  fuerint,  quid  occurrit? 
Aristoteles  ut  in  scaenicis  certamiuibus  referendis  non  solura 

poetas  sed  etiara  histriones  nominavit,  sic  in  certaminibus 

lyricis  non  solum  chori  magistrorum  sed  pagorum  quoque 

certantium  nomina  rettulisse  putandus  est.  Ergo  cum  fasti 

nihil  exhibeant  quod  a  didascaliis  Aristoteleis  alienum  fuerit, 

non  solum  titulos  didascalicos  (972  sqq.)  sed  etiam  fastos 

(971)  ex  Aristotelis  didascaliis  originem  ducere  affirraare 

ausim.  Quae  sententia,  quod  ad  didascalias  Aristoteleas 

attinet,  confirmatur  eo  quod  usquequaque  Aristotelem  in 

conficiendo  opere  eara  rationera  secutura  esse  vidimus,  ut 

nec  plus  nec  rainus  traderet  quara  ea  quae  in  archontis  ta- 

bulis  de  rausicis  Atheniensiura  certaminibus  Dionysiis  Mag- 
nis  Lenaeisque  habitis  tradita  repperisset.  Ac  ne  quod  ad 

fastos  quidera  attinet,  iustum  arguraentura  huic  sententiae 

obstare  puto.     Nequo  enim  inde  quod  Aristoteles   tum  cum 

1)  Id  quod  moneo  propter  Wilamowitzium  GGA  1906,  617: 

iibrigens  ist  keine  Spur  davon  erhalten,  dafi  Aristoteles  sich  fiir 

die  Schauspieler  interessiert  hatte. 

2)  cf.  Reichius  RE  V  1,  398,  38sqq.  Wilhelmus  p.  257.  A. 

Koertius  Glass.  phil.  1,  393. 

3)  cf.  Reischius  Zeitschr.  f.  ilst.  G.  1907,  314  sq. 
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haec  inscriptionum  series  lapidibus  mandabatur  non  Athenis 

erat,  argumentum  quo  refutetur  sententia  mea  colligi  po- 

testi).  Nam  qui  ex  Aristotelis  opere  fastos  excerpsit  — 

nec  plaue  indoctus  scriba  fuisse  putandus  est  —  de  reli- 
quis  annis  testimonia  ex  archontis  actis  addere  poterat. 

Ceterum  revera  inter  a.  346  et  342  fastos  exarari  coeptos 

esse  secundum  ea  quae  dixit  Reischius^)  non  videtur  con- 
stare.  Imprimis  autem  haec  nova  de  fastis  seutentia  eo 

commendatur  quod  solvit  difficultatera  qua  viri  docti  ad- 
huc  tenebantur.  Propter  ipsam  enim  talis  quale  fasti  sunt 

operis  naturam,  quominus  Aristoteleum  id  esse  crederent, 

aegre  abstinere  poterant,  mirabantur  autem,  cur  Aristoteles 

opus  confecisset  quo  viri  docti  litterarum  historiae  studiosi 

de  iis  quae  scire  eorum  potissimum  interesset  certiores  non 
fierent.  Qua  de  re  non  iam  solliciti  sumus.  Aristoteles 
enim  hominum  litteratorum  studiis  non  melius  consulere 

potuit  quam  quaecumque  in  archontis  tabulis  reppererat 

tradendo  integra,  id  quod  revera  eum  fecisse  intelleximus. 

Quo  ex  thesauro  electus  facere  quivis  homo  non  plane  rudis 

poterat.  Atque  fasti  quidem  ad  illustrandam  Dionysi  theatri 

historiam*)  nec  non  benevolentiam  munificentiamque  a  civi- 

bus  dierum  festorum  glorificandorum  gratia  praestitam  com- 

positi  sunt.  Quod  si  sumemus,  quam  non  hominibus  littera- 
tis  usui  sint,  non  iam  mirabimur. 

Quod  ad  didascaliarum  Aristotelearum  formam  attinet, 

auctor  nihil  habebat  quod  continua  oratione  exponeret.  Per 

indicem  igitur  dispositae  fuisse  videntur,  cui  formae  non  re- 
pugnant    brevia    additamenta,   qualia   de   Aminia  974  c.  13 

1)  A.   Koertius    1.   1.    p.  393    hoc    arguraento    usus    fastos    ab 
Aristotele  confectos  esse  negavit. 

2)  Zeitschr.  f.  oest.  G.  1.  1.  p.  297  sq. 

8)  cf.  Keischius  1.  1.  p.  315.     KE  V  1,  399,  50. 
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(p.  45  W)  ovTog  tqrrifioi^  iov  tveiuijO^ti  legimus,  de  Menandro 

ex  Anon.  tt.  •/.lo/n.  verbis  p.  9,  71  K  tdida^e  di  tiqiovov 
eqiTjfiog  wv  (cf.  Wilh.  p.  47)  scripta  fuisse  colligimus.  De 
illis  autem  adnotationibus  quas  in  fastis  logimus  971  d  6 

(p.  23  W)  nakaivv  (J^a/m  tcqiZiov  jcaQedtda^av  o'i  CQayioi- 
doi  et  971  g  6  (p.  28  W)  rcaXaiov  dQaf.ia  rcaQedida^av  o\ 

'/.cof.iioidoi,  fortasse  aliter  iudicandum  est.  In  didascaliis  de 
annis  387/6.  340/39  nihil  insigne  nisi  hoc  primum  traditum 

fuisse  puto :  jcaXaiui  •  6  deiva  (histrio)  .  .  .  (tragoodia  386, 
comoedia  339)  tov  delvog  (poetae),  fastis  autem  ex  didascaliis 

excerptis,  quippe  qui  veterum  fabularum  coramissionum 

praeterea  mentionem  non  facerent,  pluribus  verbis  opus  crat. 

Scholiastae  ad  Aristoph.  Rau.  404  testimonium  non  aliter  ac 

schol.  Av.  1379  intellegendum  esse  videtur,  scil.  ita  ut 

Aristotelera  duorura  choregorum  nomina  rettulisse  putemus. 

lam  quaestio  eo  deducta  est,  ut  sumraara  rera  paucis 

verbis  coraplecti  possimus.  Intelleximus  Aristotelis  librura 

omnia  quae  tituli  agonistici  continent  exhibuisse,  id  quod 

non  ea  ratione  adhibita  investigavimus  ut  quaecumque 

tituli  praebent  didascaliis  vindicaremus,  sed  ea  ut  uni- 

versara  antiquam  de  scaenicae  Atticae  poesis  historia  raerao- 
riam  perscrutaremur  et  cura  titulis  agonisticis  conferremus. 
Qua  ratione  adhibita  Aristotelis  librum  multo  uberiorem 

fuisse  cognovimus  quam  ulla  illorum  tituloruni  series  —  id 

quod  moneo  imprirais  propter  didascalias  lapidibus  incisas, 

quae  fere  i.ietayQarp^  eius  Aristotelis  libri  partis  quae  ad 

scaenica  certaraina  spectaverat  vulgo  habentur  —  uberiorera 

quoque  quam  universi  tituli  agonistici,  quippe  qui  oraittant 

noraina  choregoruni  non  victorura,  item  chori  magistrorum 
inde  ab  a.  fere  380.  In  universum  Aristotelera  eani  ratio- 

nem  secutum  esse  vidiraus  ut  quaecuraque  in  archontis 

actis  de  rausicis  certarainibus  Dionysiis  Magnis  Lenaeisque 

habitis  reppererat   integra   traderet.     Quo   iacto  fundaraento 
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annexae  quaestiones  ad  litterarum  historiam  spectantes  utrura 

ab  Aristotele  ipso  an  a  graramaticis  Alexandrinis  vel  Per- 

gamenis  instituerentur,  haud  raultum  intererat;  quin  etiam 

melius  faciliusque  institui  poterant  quam  ab  illo  ab  his  qui- 

bus  tantae  praesto  erant  bibliothecae,  horumque  de  operibus 

didascalicis  nunc  disseram.  Sed  priusquam  ad  haec  tem- 

pora  posteriora  descendam,  de  ipsius  Aristotelis  altero  libro 

didascalico  vHyml  Jiowaiay.al  aoTr/.al  xat  ylrivai-Aai  in- 
scripto  pauca  dicenda  sunt. 

Quo  de  opere  nusquam  apud  scriptores  antiquos  allato 

coniecturas  proferre  vix  utile  videtur,  et  confiteor  neque 

Keischium  i)  neque  A.  Koertium  2)  quod  ad  hunc  librum 
attinet  plane  mihi  persuasisse. 

Id  enira  ex  iis  quae  de  Aristotelis  didascaliis  investi- 

gaviraus  apparere  videtur  nullas  victorias  sive  a  poetis  sive 

histrionibus  sive  choregis  reportatas  Aristotelis  Ni/.aig  vin- 
dicari  posse  quas  didascaliae  non  coraplexae  essent.  Fortasse 

igitur  Ni/.ai  merum  excerptum  erant,  neque  vero  constat 

eas  inter  ea  excerpta  esse  quorura  fragraenta  nos  ante  ocu- 
los  haberaus,  fastos  dico  et  victorura  catalogos.  Sed  alia 

patet  via.  Eam  enim  operis  partem  quae  victorum  uoraina 

continebat  historia  ludorum  scaenicorum  antecessisse  potest, 

sicut  rythicorum  ludorum  historia  Pythionicorura  catalo- 

gum^j.     Pro  certo  autera  nihil  affirraari  potest. 

Quod  ad  reliqua  antiquitatis  opera  didascalica  attinet, 

tantura  de  argumentorura  fabulis  praeraissorura  parte  dida- 
scalica   accuratius  edocti   sumus.     Sed   ut  pristinam  harum 

1)  Zeitscbr.  f.  ost.  G.  1907,  314  sq. 

2)  Class.  phil.  1,  391  sqq. 

3)  cf.  Dittenbergerus  Syll.  inscr.  Graec-  915  adn.  4.  Diele- 
sius  Herm.  36,  179  adn. 
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didascalianim  naturam  cognoscamus,  quaestione  opus  est, 

nam  magna  ex  parto  misoro  corruptao  sunt.  Quam  quae- 
stionem  supra  (p.  41  sq.)  institui,  ubi  ostendero  conatus 

sum  has  didascalias  ab  Aristophano  Byzantio  multo  uberiores 

institutas  esso  quam  nunc  sunt.  Olim  enim  et  histrionum 

et  choregorum  nomina  continobant,  nunc  haud  semel  ne 

poetarum  quidem  certantium  nomina  integra  servaverunt. 

Ut  enim  choregorum  histrionuraque  nomina  plerumque,  ita 

poetarum  nomina  haud  raro  ex  parte  omissa  sunt,  atque 

imprimis  corura  poetarum  qui  noraen  eius  poetae  cuius 

fabulae  argumentum  praemissura  erat  sequebantur.  Quod 

satis  erat  ad  cognoscendum,  quo  praemio  ea  fabula  digna 

habita  esset.  Neque  enim  equidem  dubito,  quin  haec  argu- 
raentorura  condicio  ex  iniquitate  temporum  explicanda  sit, 

neque  probatur  raihi  Dieterichi^)  sententia,  secundura  quam 
ipse  Aristophanes  Byzantius  nomina  eorura  poetarura  qui 

fabulae  auctore  inferiores  ex  certamine  decesserunt  praeter- 
miserit.  Quae  sententia  de  argumentis  Euripideis  prolata 

non  modo  non  ad  Aeschylea  et  Aristophanea  (cf.  arg.  Aesch. 

Sept,  Ar.  Ach.  Eq.  Nub.  Vesp.  Pac.  Av.  Ran.  Plut.),  sed 

ue  ad  Euripidea  quidem  quadrat  argumenta,  inter  quae  arg. 

Hippolyti  non  solura  Euripidera  qui  primas,  sed  etiara 

lophontem  lonemque  qui  secundas  tertiasque  tuierunt, 
comraeraorat.  Sed  haec  de  harum  didascaliarura  ambitu. 

Nunc  alia  quaestio  solvenda  est,  scil.  quae  earura  fuerit 

ratio  quod  ad  uoirjTrjv  et  diddo/.akov  attinet.  Quam  ad 

quaestionem  instituendara  unde  proficiscamur,  habemus  ar- 
gumentura  Aristophanis  Vesparura.  Cuius  de  argumenti 

procul  dubio  haud  leviter  perturbati  eraendatione  tanto  opore 

certatum  est  inter  horaines  doctos^),    ut  quaestionera  denuo 

1)  KE  VI  1252. 

2)  cf.    Boeckliii    CIG    I    p.   351.      Meinekius    quaest.    scen.    II 
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instituere  vix  audeam.  Tamen  necessarium  est,  cum 

sententiae  hodie  ut  videtur  receptae  adstipulari  non  pos- 
sim.  Ante  omnia  enim  ngoaytov  fabula,  in  Vesparum 

didascalia  commemorata,  fabula  Philonidis  fuisse  creditur: 

cf.  Petersenus  h  h  p.  664  sq.  Hillerus  Herm.  7,  404.  Kaibe- 
lius  RE  n  978.  Kirchnerus  Prosop.  Att.  H  14904.  p.  389. 

Wilhelmus  Urkunden  p.  113  „Philonides  mit  seinem  Proa- 

gon".  Sed  denuo  rerura  condicionem  consideremus.  Novi- 

mus  Aristophanis  fabulam  IlQodywva^),  ignoramus  Philoui- 
dis  fabulam  IJQodywva,  scimus  Philonidera  fabulas  Aristo- 
phanis  docuisse.  Profecto,  utrum  Aristophani  an  Philonidi 

Praehidium  adscribenda  sit,  vix  dubium  videtur.  At  fieri 

potuit,  ut  Philonides  duas  fabulas  eodera  die  festo  doceret? 

Haec  est  difficultas,  quae  tamen  vulgata  ilia  sententia  non 

tollitur.  Supra  enim  demonstrasse  mihi  videor  ilHs  tem- 
poribus  archontem  veros  fabularura  auctores  non  curasse, 

sed  cum  magistris  tantum  ei  rera  fuisse.  Tum  vero  Philo- 
nidem  et  ad  ipsius  et  ad  Aristophanis  fabulam  docendam 

ab  archonte  choros  impetrasse  non  minus  incredibile  videtur 

quara  ad  duas  ab  ipso  scriptas  fabulas  docendas.  IUud  enim 

testimonium  quod  inde  a  G.  Dindorfio^)  affertur  ad  proban- 

dura  licuisse  poetis  phiribus  comoediis  in  certaraen  descen- 

dere  —  titukim  dico  972,  12.  14  (p.  51  W)  —  quomodo 
intellegendum  sit  supra  (p.  19  sq.)  ostendi.  Quae  cura  ita 

sint,  Philonidem  et  Aristophanis  Vespas  et  ipsius  Praeludium 

non  faciUus  quara  Aristophanis  et  Vespas  et  Praeludium 

docuisse  credere  possumus.  Praeterea  neutra  sententia  aliam 

ob  causam  veritatis  speciem  habet.  Nara  et  id  miremur, 

cur  Aristophanes   fabulam    docendam    Philonidi    mandaverit 

p.  39.  Petersenus  Fleckeiseni  annal.  vol.  85  p.  663  sqq.  Leo  Mus. 

rhen.  33  p.  404  sqq. 

1)  Kock.  CAF  I  5098qq. 

2)  de  Aristophanis  fragmentis  p.  68. 
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et  ipsi  eodem  dio  festo  ipsius  comoedia  in  certnmen  descen- 
suro,  ot  id  cur  Aristophanes  utramquo  fabulam  Plulonidi 

mandare  maluerit  quam  alteram  per  Philonidem,  alteram 

aut  ipse  aut  per  CaJlistratum  committere.  Haec  omnia,  quae 

pluribus  fortasse  verbis  quam  post  Wilamowitzi  anal.  Eurip. 

p.  153,  4  opus  erat  exposui,  me  impediunt  ne  Philonidem 

et  Vespas  et  Praeludium  docuisse  credam.  lam  eo  deducta 

est  quaestio  ut  id  nobis  diiudicandum  sit  utrum  Vespas 

an  Praeludium  Philonides  docuerit.  Opem  fert  Anonym. 

jt.  •Aiof.i.  p.  8,  44  K.  lag  f.iev  ovv  TtoXiiiy.ag  xovtiol  {KaX- 
XiGTQCcTioi)  (paotv  avrov  didovai,  za  de  xar  EvQijiidov  xal 

^oyKQdiovg.  Oiliovidrii.  Cuius  de  testimoni  fide  dubitari 

potest,  cum  nihil  nimirum  de  Aristophanis  consuetudine 

traditum  fuerit;  tamen  eius  pretium  non  est  nuUum, 

dummodo  recte  eo  utamur.  Neque  enim  quaestio  ita  pro- 
ponenda  est,  sitne  hoc  testimonium  verum  an  falsum,  sed 

ita  ut  quaeratur  quomodo  ortum  sit.  Atque  equidem  ita 

id  intellegendum  esse  censeo  ut  ad  eas  tantum  comoedias 

referatur  quas  Aristophanes  non  ipse  sed  per  alium  in  cer- 

tamen  commiserit  ^) :  in  fabulis  inter  chorodidascalos  distri- 

buendis  Aristophanes  grammatico  cuidara  illam  rationem  se- 
cutus  esse  visus  est,  id  quod  vix  factum  esset,  si  Vespae  a 

Philonide  data  esset,  Sequitur  Vespas  non  esse  doctam  a 

Philonide  neque  a  Callistrato  sed  ab  ipso  Aristophane. 

Proagonem  autem  revera  in  Euripide  aliisque  poetis  tragicis 

irridendis  versatam  esse  Bergkius  ostendit  apud  Mein.  FCG 

II  2,  917.   1137  2).      Praeterea    aliud   exstare    mihi   videtur 

1)  Fabulae  igitur  ab  ipso  Aristophane  doctae  ab  Anonymo 

non  respiciuntur,  et  falsi  sunt  qui  ex  hoc  loco  Nubes  quoque  a 

Philonide  doctain  esse  colligunt :  Bergkius  ap.  Mein.  FCG  II  2,  914. 

Brielius  de  Callistrato  et  Philonide.  (Diss.  Bcrol.  1887)  p.  48. 

Kirchnerus  Prosop.  Att.  I  2090  p.  142.     II  14904  p.  389. 

2)  cf.  Wilamowitzius  obs.  crit.  p.  12. 

4 
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testimonium,  quo  Vcspas  non  a  Piiilonide  sed  ab  ipso  Ari- 

stopbane  doctam  esse  discimus,  schol.  dico  ad  Vesp.  v.  1284 

adijXov,  TcoTSQOV  lijg  Ka?MoTQdtov  eig  t^v  j-iovXriv  elaaya)- 
y^g  y.al  vvv  (XLf.ivr^oy.eTai,  otl  avTOv  KXliov  eloijyaysv,  ij 

eTSQag /MT  aiTor  yEvof.ievtjg^^QLOTOifdvoug,  y.al  (.itj  elaa- 
yioyijg  dlld  a/TeiX^g  rivog,  ojceQ  y.al  f.idXXov  Sf.ig)aiveTai. 

e/.elvd  Te  yaQ  dva^coXelv  dQyaioteQa  eorat,  vvv  xe  log  ttsqI 

avTov  Xeyei.  Tcstimonia  discrta  de  illa  Aristophanis  sive 

Callistrati  cum  Cleone  simultate  grammaticis  praesto  non 

fuisse  neminem  explicationes  ad  locos  quibus  Aristophanes 

illam  significat  a  grammaticis  prolatas,  necnon  ea  quae  nar- 
rat  Anonym.  de  Ar.  vita  p.  XXVII  27sqq.,  p.  XXVIII 

15sqq.  Dbn.  examinantem  fugiet').  Itaque  cum  nihil  iis 
relinqueretur  nisi  ut  secundum  ipsorum  opinionem  decerne- 

rent  —  id  quod  nobis  quoque  relinquitur  —  hunc  gram- 
maticum  non  Aristophanem  sed  Callistratum  Babyloniorum 

fabula  data  a  Cleone  accusatum  esse  pro  explorato  habere 

videmus.  Stabat  ei  sententia  in  eiusmodi  causis  uon  poe- 
tam  sed  magistrum  in  ius  vocari,  Acharnensiumque  locos 

illos  ita  intellegebat  ut  chorus  histrionesque  non  ex  poetae 

sed  ex  magistri  persona  loquerentur.  At  cur  hoc  Vesparum 

loco  diversum  in  modum  chorum  non  ex  magistri  sed  ex 

poetae  persona  loqui  putaret?  Cur  de  Philonidis  persona 

omnino  non  cogitat?  Quod  nescio  an  non  aliter  explicari 

possit  nisi  ita  ut  hunc  scholiastam  Vespas  ab  ipso  Aristo- 
phane  doctam  esse  persuasum  habuisse  neque  iam  huius 

scholiastae  temporibus  Vesparum  didascaliam  talem  in  mo- 
dum  depravatam  fuisse  censeamus  qualem  nunc  videmus. 

Itaque  adstipulor  Peterseno  ̂ )  qui  didascaliae  verba  Jm  Ql- 

Xoividov  induxit.     Quae   interpolatio  Hillero^)    inaudita  visa 

1)  cf.  Loo  Plaut.  Forsch.  67. 

2)  1.  1.  p.  663. 
3)  Phil.  Anz.  17,  379. 
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est,  ogo  vero  quomodo  orta  sit  explicari  posse  puto. 

Omnis  enim  perturbationis  causa  una  fuisso  vidotur:  haec 

fere  omissis  histrionum  chorogorumque  nominibus  in  argu- 
raento  scripta  fuisso  fingamus:  IdiddxDtj  ini  ctQxovTng 

't/liieiviov  eli;  yii]vata  xa/  irixct  a.  (DiXcovidrjg  IJqodyMVL  (i, 
ytBv/.oiv  TlQfOiieoi  y.  Falso  iuncta  sunt  verba  fV/x«  a  QH- 

lcovidrig  .  .  .;  itaque  cum  Philonidcs  praomium  priraum  ac- 
cepisse  videretur,  did  OiXcovldov,  quod  ex  aliis  Aristophanis 

fabularum  argumcntis  notum  erat,  victrici  fabulae  adscrip- 
tum  est.  Alius  quidam  ex  alio  codice  talis  perturbationis 

experte  verba  (i  y  ad  Philonidem  adscripsit,  unde  eo  quo 

nunc  rairamur  loco  inserta  sunt.  Denique  ut  hanc  depra- 

vationis  explicationem  probabiliorem  reddam,  exemplum  af- 
feram  didascaliae  similem  in  modum  corruptae,  argumentum 

dico  Aristophanis  Ranarum,  ubi  codices  *)  haec  praebent: 

Rav.  edtddxO^rj  enl  KaDJov  tov  jt/era  '^vtiyevrj  did  Ot- 
Xcovidov  elg  yftjvaia.  rcQcoTog  rjv.  0Qvvtxog  ('i  V  oa7g  {Mov- 

oatg),  nXaTOJv  TQiTog  KXeocptovTi.  Ven.  ediddxd^ri  Ircl  KaX- 

Xiov  Tov  ̂ erd  'AvTiyeviq  did  WiXcovidov  elg  yttjvaicc.  rcQwvog 

r^v  0Qvvixog,  TIXttTcov  TQiTog  KXeocfcovxi.  lu  V"  verba  jvqw- 
Tog  ?)»'.  (t>Qivi%og  falso  iuncta  sunt,  unde  factum  est  ut  (i 
Movaaig  post  Phrynichum  exciderent. 

Ceterum  Vespas  non  secundas  sed  primas  tulisse  iam 
dudum  multis  hominibus  doctis  constat  cf.  Boeckh.  CIG  I 

p.  351.  Cobetus  obs.  crit.  in  Plat.  com.  rei.  p.  85.  Leo 

M.  Rh.  33,  404.  Kaibelius  RE  I  978.  Hanc  de  Vesparum 

argumento  quaestionem  totam  proposui,  quia  iudicium  nisi 

de  tota  didascalia  emendanda  ferri  non  potest.  Ac  scire 

Vespas  non  a  Philonide  sed  ab  ipso  Aristophane  doctam 

esse  raagni  est  momenti,  nobis  nunc  satis  est  statuisse  hanc 

Proagonem    fabulam   Aristophanis  fuisse,    nec    tamen    in 

I 
1)  inspexi  eiemplaria  phototypice  expressa. 
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Vesparum  didascalia  veri  auctoris  mentionera  fieri.  Quod 

olim,  cum  ex  illis  did  KaXXiorqdxov,  dLO.  Qihovldov  quae  in 

Aristophanis  fabularum  argumentis  leguntur  Aristotelem  in 

didascaliis  in  eiusmodi  causis  idem  rettulisse  colligebatur, 
perquam  mirum  et  incredibile  erat.  Nunc  non  modo  non 

mirum  videtur,  sed  confirmat  quod  supra  demonstravimus, 
scil.  Aristotelem  veri  auctoris  mentionem  non  fecisse.  At 

quomodo  hioc  consentit  cum  illis  did  OiXcovidov,  did  Kal- 

^uoTQazov?  Optime.  Aristophanes  Byz.  enim,  si  fabula 

ad  quam  scribebat  argumentum  non  per  poetam  sed  per 

alium  docta  erat,  facere  nimirum  non  potuit  quin  scriberet 

sdiddxO^ri  ....  did  xov  delvog,  de  ceteris  autem  fabulis 
eodem  die  festo  coramissis  didascaliam  fere  talem  qualem 

in  Aristotelis  libro  invenerat  reddidit.  Qua  ratione  per- 
specta  ne  minimum  quidem  habet  rairi  quod  legiraus  in 

Vesparum  argumento  Qilwvid^jg  IlQodytovL;  in  Proagonis 

scilicet  argumento  ididdx^t]  did  Oilcovidov  legereraus. 

Aristophanis  igitur  Byz.  quae  fuerit  ratio  iam  patet. 

Ceterura  conferendae  sunt  cum  arguraentis  Aristophaneis 

didascaliae  Plautinae  et  Terentianae,  quas  ad  exeraplum 

argumentorum  Aristophaneorum  confectas  esse  iam  dudum 

intellexerunt  viri  docti  (cf.  supra  p.  42).  Et  respondent  fere 

aediles  chorego,  actor  sive  dorainus  gregis  protagonistae. 

Qui  raodos  fecerit,  item  quaiibus  tibiis  cantatum  sit,  nihil 

habent  quibus  respondeant  in  Graeco.  Quae  omnia  Varro 

in  commentariis  magistratuum  invenire  potuit^);  non  potuit 

invenire  fabularura  nuraeros  quos  legiraus  in  calce  dida- 
scaliarum  Terentianarum  (v.  c.  in  didascalia  Adelphorum: 

facta  VI).  Immo,  quota  quaeque  fabula  facta  esset  gram- 

maticis  quaerendum  erat  ̂ ).     Numeros  illos  Plautinis  quoque 

1)  cf.  F.  Schoellius  mus.  rh.  31,  470. 

2)  de  Hecyra  »facta  V«  cf.  Leo  mus.  rh.  38,  320 sq. 
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didascaliis  additos  esse  affirmari  noqiiit,  nam  ne  id  quidem 

constat  Varronem  omnium  fabularum  Plautinarum  dida- 

scalias  conficere  potuisso').  Sed  quao  intercodit  ratio  inter 

hos  numeros  et  illos  quos  in  argumentis  fabularum  non- 
nuUarum  Graecarum  legimus  (Soph.  Ant.  XeXE/.rai  di  lo 

dqa^ia  tovio  X^i' ;  Eur.  Alc.  t6  dQaf.ia  eTtoi^&rj  i^' ;  Ar.  Av. 
(p.  478  Dbn.)  toii  ds  W)?  Olim  viri  docti  horum  nu- 
merorum  vim  eandem  esse  in  argumentis  Graecis  atque  in 

didascaliis  Romanis  putaverunt^).  Sed  haec  sententia  stare 
non  poterat,  quippe  quae  pugnaret  cum  omnibus  numeris 

traditis.  Quod  arguraentum  etiam  in  eos  cadit  qui  numeros 

illos  ad  indices  fabularum  /.aTa  aToixsiov  compositos  spectare 

censent.  Tamon  haec  sententia  aliquo  modo  fulciri  videtur 

eo  quod  in  Cratini  Dionysalexandri  argumento  Oxyrhynchi 

reperto  ̂ )  numerus  ij  apparet,  qui  consentit  cum  elencho 
fabularum  Cratinearum  secundum  ordinem  litterarum  ab 

A.  Koertio*)  digesto.  Sed  num  iure  hic  vir  doctissimus 

huic  nuraero  eandera  vira  atque  illis  supra  allatis  attri- 
buerit  valde  dubito.  Cratini  enim  Dionys.  argumentum 

illud  f)  in  ipso  titulo  praebet: 
^iovio[aX€^avdQog 

KQaT[ivov, 

in  illis  autem  argumentis  numerus  in  fine  i.  e.  prope  par- 
tem  didascalicam  apparet.  Quod  discrimen  non  sine  aliquo 

moraento  esse  videtur.  Nam  ̂   in  Crat.  Dion.  arg.  ad  eum 

ordinem  spectat  quo  Cratini  fabulae  in  ipsa  editione  cuius 

folium  manibus  tenemus  dispositae  erant,  et  eum  revera 

•/.aia  OToixelov   compositum  fuisse  Koertius  probavit.     Quae 

1)  Leo  Plaut.  Forsch.  13,  2. 

2)  cf.  Kitachelius  parerga  p.  322  sqq. 

3)  Oxyrh.  pap.  IV  663  p.  698qq. 

4)  Herm.  39,  485. 
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reliqiioruni  illorum  nuaiGrorum  vis  esse  non  potest,  neque 

enim  in  editionibus  Euripideis  Sophocleis  Aristophaneis, 

quas  codices  nostri  repraesentant,  aut  Alcestis  XVII  aut 

Antigona  XXXII  aut  Aves  XXXV  locum  obtinet,  neque 

omnino  veri  simile  est  editorem  v,  c.  Euripidearum  fabu- 
larum  editionem  in  qua  Alcestis  locura  XVII  obtineret 

parantem  hunc  numerum  loco  tam  non  eminenti  positurum 

fuisse.  Neque  ipsa  verba  {lile/.Tai  di  to  dgafxa  .  .)  hoc 

probant,  sed  antiqui  editores  more  a  nostro  non  alieno 

nudum  numerum  prope  ipsum  fabulae  indicem  posuisse 

putandi  sunt.  Quod  —  si  testimonio  opus  est  —  ipsum 

Cratini  Dion.  argumentum  docet^).  Ergo  rursus  ratio  nu- 
merorum  plane  obscura  videtur. 

Tamen  Wilamowitzium  in  Eur.  Herc.  I^  150  (necnon 

in  Anal.  Eur.  133 sqq.)  paene  rectum  vidisse  dixerim.  Dum- 

modo  ne,  ut  ceteri  viri  docti  quantum  videam  oranes,  nu- 

meros  illos  ab  ipso  Aristophane  Byzantio  additos  esse  cen- 

seret^).  Nam  quid  Aristophanes  Byzantius  nuraeris  hoc  vel 
siraili  raodo:  lileyizaL  ds  ib  dQa{.ia  .  .  additis  indicare 

voluerit  revera  nerao  explicare  potest.  Sed  quamvis  argu- 
raenta  fabularum  Aeschylearura  Euripidearum  Sophoclearum 

Aristophanearura  ab  Aristophane  Byz.  originem  ducere  cer- 
tum  sit,  non  minus  constat  raulta  in  iis  inesse  quae  non 

sint  Aristophanis.  Inter  quae  etiara  numeros  illos  esse  cre- 
diderim.  Taraen,  ni  fallor,  rarissimae  doctrinae  vestigia 

sunt.  Nam  —  ut  tandera  dicam  quid  ipse  sentiam  —  revera 
ad  ordinem  fabularum  in  editionibus  Aristophaneis  servatum 

1)  praeterea  cf.  numeros  fabularura  in  codieibus  Euripideis: 
Wilamowitz  Anal.  136. 

2)  Anal.  133  »Aristophanes  ambabus  notis  idem  indicare  vo- 
luisse  putandus  est«.  ib.  143  »teste  Aristopbane  Byz.  Alcestis 

decimo  septimo  inter  Euripideas  loco,  Antigona  inter  Sopbocleas 

tricesirao  altero  legebatur«. 



55 

spectant,  soil.  doctiis  ille  f^ranimiiticus  qui  v.  c.  Euripidis 

editiononi  coniinontario  instruendani  fortasse  priniam  curabat, 

relegavit  lectores  ad  cani  editionem  (luao  ad  id  tempus 

summa  auctoritato  fruebatur.  Quao  sententia  certis  argu- 
mentis  probari  nequit.  Sed  res  ita  comparata  est  ut  id 

tautum  quaeri  possit  quaeuam  oxplicatio  summam  veri 

speciem  prae  se  ferat.  Et  respiciamus  sententias  adhuc 

prolatas:  illam  secundum  quam  numeri  quota  fabula  a 

poeta  scripta  sit  indicent,  hodic  iam  nonio  defendet;  deindo 

illi  secundum  quam  ad  catalogum  fabuhirum  /Mca  ovuixeluv 

concinnatum  spectent,  ipsi  numeri  refragantur;  denique  illi 

secundum  quam  idem  significent  quod  fj  in  arg.  Crat.  Dion. 

repugnat  argumentum  quod  supra  exposui  (p.  54).  Tamcn 

apparet  duabus  proximis  sententiis  inesse  aliquid  eius  quod 

ego  verum  esse  contendo. 

Habemus  igitur  numeros  quos  Aristophanes  Byzantius 

in  ipsa  fabuLarum  inscriptione  —  eo  ipso  loco  quo  nunc 

in  arg.  Crat.  Dion.  7]  exstat  —  adscripsit,  additas  in  calce 

argumenti.  At  dicat  quis,  cur  ad  ipsius  Aristophanis  By- 
zantii  editionem  numeri  spectare  putandi  sit?  Primum 

propterea  quod  Aristophanis  Byzantii  editionum  celeberri- 

morum  tragicorum  necnon  Aristophanis  summa  erat  aucto- 

ritas,  tum  quod  Aristophanes  Byzantius  certe  in  Euripide 

edendo  rationem  fabularum  disponendarum  talem  secutus 

esse  videtur  ut  nequc  litterarum  ordiuem  —  /.atd  avoix^lov 

dico  —  vulgari  modo  neque  temporum  ordinera  servaret  ̂ ). 
Porro  satis  antiquo  tempore  notas  illas  argumentis  ab  ipso 

Aristophane  Byzantio  fabulis  praemissis  additas  esse  fortasse 

inde  efficias  quod  tam  rarae  aetatem  tulerunt,  et  ne  hae 

(luidem  paucae  integrae  servatae  sunt,  sed  in  arg.  Alc.  nota 

male    intellecta   abiit  in  .  .  .  t^con^&ri  .  .  .  Ceterum  Aristo- 

1)  cf.  Wilamowitzius  ,\nal.  1.  l.  Herc.  I'  150.  207  sqq. 



56 

pbanis  Byzantii  rationem  in  disponendis  fabulis  unam  ean- 
demque  in  oranibus  poetis  fuisse  affirmari  nequit,  et  in 

edendo  Aristophane  fortasse  aliam  rationem  secutus  est, 

aliam  in  Euripide.  Tamen  ne  ibi  quidera  res  ad  liquidura 

perduci  potest.  Nam  coniectura  Koertii  qui^)  in  arg.  Ar. 

Av.  'Ka  pro  Xe  poni  vult,  ut  numerus  congruat  cum  indice 
fabularum  Aristophanearum  Novatiano  ^),  non  multum  lucra- 
mur.  Aristophanis  enim  editio  ab  Aristophane  Byzantio 

confecta  alteram  tantum  Pacera  continuit^),  ita  ut  Aves 

inter  fabulas  /Lava  aToixelov  coUocatas  locum  tricesimum  pri- 

mum  obtinuisse  non  possit.  l'  autem  pro  Xe  scribere  nemo 
audebit.  Et  qui  nuraeros  illos  eo  consilio  ut  lectores  ad 

editionem  Aristophaneam  relegarentur  additos  esse  censet,  ei 

omnino  haud  ita  probabile  erit  in  hac  editione  merura  lit- 
terarura  ordinem  servatum  fuisse.  Tum  enira  quaevis  fabula 

in  hac  editione  tara  facilis  erat  inventu,  ut  notis  illis  vix 

opus  fuerit.  Denique  quod  ad  nuraeros  in  didascaliis  Teren- 
tianis  exstantes  attinet,  non  modo  non  ad  exemplura 

horum  Graecorura  additi  sunt,  sed  ne  post  quidera  Grae- 
cos  scripti  videntur  esse. 

Aliorura  operum  didascalicorum  notitia  nostra  perexigua 
est.  Monuraentura  didascalicum  Romae  exstructum,  cuius 

fragraenta  supersunt  IG  XIV  1097.  1098.  1098  a  (cf.  Capp- 

sius  Class.  phil.  1),  A.  Koertius*)  exeraplar  fuisse  Calli- 

machei  operis  Ttiva^  xat  avayQa<f>rj  tiov  U7t  oQxrjg  yEvo- 
fiivojv  didao/MXiov  inscripti  probabiliter  coniecit.  Carystii 

auteni    librum   neQi    didaoy.a?ud)v   varioris   fuisse  arguraenti 

1)  1.  1.  p.  485. 

2)  Herm.  14,  464. 

3)  arg.  Ar.  Pac.  III  Dbn. 
4)  raus.  rhen.  60,  444. 
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Athenaeus  auctor  est').  Quo  ex  libro  etiam  Anonymi  do 

vita  Sophoolis  tcstimoninm  (p.  128,  36  W)  rtxac:  tla(i£v  x', 

wi;  (pr^ai  A'aprffr<o>,',  yrolX(r/.iL;  dt  /.al  devceQela  {-'XaiieVy 

zQiia  d'  oide^rco/iuie  sumptum  est.  Atque  id  quidera  ex 
testimoniis  talibus  discimus  fuisse  libros  in  quibus  quae  sum- 

mi  erant  raomenti  ex  didascaliis  excerpta  erant.  Aristoto- 
leura  enim  opus  propter  ipsius  indolera  araplitudineraquo 

difficiie  erat  ad  utendura,  quaeque  de  poetis  scaenicis  im- 
primisque  de  poetis  praestantissimis  inerant  ingenti  mole 

eorum  quae  rainoris  vel  parvi  vel  nullius  erant  moraenti 

quasi  obruta  erant.  Quo  factura  esse  videtur  ut  Aristotclis 

liber  non  tanto  opere  quanto  dignus  esset  tereretur^). 

lihs  enim,  ut  ita  dicam,  enchiridiis,  quibus  quae  scire  po- 
tissimum  intererat  collecta  erant,  ipsae  didascaliae  ex  usu 

remotae  sunt^).  Accessit  quod  argunientis  fabulis  prae- 
missis  didascaliarura  libro  lectoribus  non  opus  erat,  et 

nescio  an  primo  ante  Christum  saeculo  extra  bibliothecas 

praestantissimas  exemplaria  non  iara  exstarent.  Tertio  vero 

p.  C.  saeculo,  quo  ex  tempore  Olyrapionicarura  catalogi 

fragmenta  servata  suut^),  didascaliarum  exemplar  procul 
dubio  frustra  quaesivisses. 

1)  VI  235e  Jov  ....  7ic<o(iaiTov  KaoiaTtog  6  IlfQynfttjrbi  tv 

Twi  TKQi  <iii^aax(()ii(i)r  fvof^iircd'  iftjaiv  vno  tk^xotov  liXi^idog. 
2)  Hoc  docent  graniniaticorum  contra  tcmpus  menda  haud 

rara,  cuius  rei  exempla  reperies  apud  "VVilaniowitzium  obs.  crit. 
p.  11  adn.  16,  quibus  addas  schol.  Ar.  Thesm.  32.  Nam  neque  de 

hoc  neque  de  schol.  Av.  521  persuasit  mihi  Cappsius  Harvard 

studies  in  class.  philology  XV  1904  p.  B2sqq.;  qua  de  re  agere 
non  huius  loci  est. 

3)  cf.  arg.  Soph.  OR  (supra  p.  35). 

4)  Oxyrh.  pap.  II  p.  85. 
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Vita 

Natiis  siim  Guntherus  Jachmann  a.  d.  XIII  kal.  luu. 

a.  MDCCCLXXXVII  in  Bomssiae  Orientalis  oppido  cui 

nomen  est  Gumbinnen,  patre  Bernhardo  matre  Margareta  e 

gente  Tiessen.  Litterarum  elementis  in  ludo  Goldapiae  op- 
piduli  imbutus  inde  a  vere  a.  MCM  alumnus  fui  gymnasii 

Regii  loachimici  Berolinensis,  quod  tum  auspiciis  Caroli 

Bardtii  viri  doctissimi  et  humanissimi,  studiorum  meorum 
fautoris  benevolentissimi  florebat. 

Maturitatis  testimonio  instructus  vcre  a.  MCMV  Gottin- 

gam  me  contuli,  ut  studiis  philologicis  me  darem.  Vere  a. 

MCMVI  universitatem  Bonnensem  petivi,  unde  post  VI  men- 
ses  Gottingam  reversus  a  Georgia  Augusta  usque  ad  hoc 

tempus  non  discessi. 

Docuerunt  me  viri  doctissimi  C.  Dilthey  f  Husserl 

G.  Koerte  Lehmann  Leo  E.  Miiller  Pfuhl  Pohlenz  Schroe- 

der  Schvvartz  Wackernagel  Weissenfels  Gottingenses, 

Buecheler  -|-  Franck  Loeschcke  Wilmanns  Bonnenses. 

Sodalis  fui  regii  proseminarii  philologici  per  duo,  semi- 

narii  per  tria,  quorum  per  unum  senior,  semestria,  archaeo- 
logici  per  unum. 

Ad  exercitationes  archaeologicas  Loeschcke,  grammati- 

cas  Wackernagel,  philosophicas  Husserl,  germanicas  Schroe- 
der  benigne  me  adniiserunt. 

Quibus  viris  omnibus  gratias  ago  quam  maximas;  plus 

vero  quam  verbis  dicere  possum  debeo  cum  lacobo  Wacker- 
nagel  tum  Eduardo  Schwartz  et  Friderico  Leo  quorum 

utcrque  studiis  meis  egregie  favit,  hic  etiam  in  opusculo 

meo  conficiendo  optime  mihi  consuluit. 
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